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ELOSZO

Amikor a hires- nevezetes nagyenyedi Bethlen kollégium VIII. osztdlyl novendéke lettem,
elhataroztam, hogy egy 6smagyar mitologiaval én is megajandékozom nemzetemet. Igy
okoskodtam magamban: ha van gorog-romai és van ¢sgerman mitologia, hat miért ne lehessen
Osmagyar is? Sejtettem ugyan, hogy nagyon kemény feladattal kell megbirk6znom, de nem
tudhattam elére, hogy milyen nagy fiba vigom a fejszémet. Most mar tudom és érzem.
Osmagyar mitologiat irni annyit jelent, mint beteg tiidével hegynek futni fol, vagy
téglatormelékbdl diszes palotat, esetleg grandidzus templomot €piteni. Nem is mertem volna
hozzafogni, ha el nem kotelezett volna ra ifjai fogadalmam és a mult.

Nem feledkezhettem meg arrdl a felemeld valosagrol, hogy ez 6si fOiskola padjairdl indult
vilaggd (19. sz. 1. fele) az a székely ifji, Kordsi Csoma Sandor, akit az dsmagyar haza
felkutatdsanak a vagya egy csendes tibeti kolostorba vitt, és ott megalkotvan a tibeti nyelv els6
tudomanyos szotarat és grammatikdjat, életét teljes magarahagyatottsdgban a Himal4aja aljan
fekvo Darjeelingben fejezte be. Az 6 géniusza volt az els6 nemtém, aki allanddan lelkesitett
feltett szdndékom valora valtasaban.

Masodik nemtédmet hivatdsom kiapadhatatlan szeretetében és annak eldre elkészitett tobb
irdnyld megalapozasaban taldltam fol. Harminc évig (1913. szept. 1. -1944. feb. 1-ig)
szolgdltam mint egyediili vallastorténész, nemzetem felsébb oktatasiigyét €s igyekeztem
magamat hiiségemmel, becsliletességemmel, munkam sokoldaltisagaval az eldlegezett
bizalomra érdemessé tenni.

Hazai féiskolai tanulmanyaim elvégzése utdn Nyugat hires egyetemeit kerestem fel. Jartam
Berlinben, Genfben, Londonban, Oxfordban, Utrechtben, Périzsban, megfordultam
Wittenbergben, Versaillesben, Bazelben, Haga- Amszterdam-, Rotterdamban. Lattam
gyonyorl, Festdi tajakat, a svajci tavakat az Alpesektdl koriilvéve, a milanoi domot, a lagunak
csodavarosat Velencét, megnéztem a Pére la Chése €és a mildndi temetét. Megfigyeltem az
emberek, népek é¢letét, szokasaikat, a nagyobb varosok néprajzi gylijteményeit, az €pitészeti
emlékeket. Volt alkalmam elmélyedni a metropolisok okori keleti emlékeket és papiroldgiai
kincseket Orizd antik mizeumaiba. Figyeltem a hajdankor és a modern id6k folklorisztikus
sajatossagait, a balvanyképeket, az Osi fegyvereket, hasznalati targyakat, €s nem egyszer
feltort lelkem mélyérdl a kérdés, mivel szolgéltam én ré, hogy ilyen kivaltsagban van részem?

Hat még a tanulmanyi eredmény? A berlini egyetemen kora legnagyobb asszirologusatol:
Friedrich Delitzsch-t6l hallgattam négy féléven &t szumero-asszirioldgiat. Ad. Deismann pedig
bevezetett a koinékutatas titkaiba. Gyakori vendéghallgatoja voltam a vilaghiri Ad. v.
Harnack és Wilamowitz Moellandorff eléadasainak. Az utrechti és a genfi egyetemrdl a rend,
a fegyelmezettség, az erkdlcsi puritanizmus nemes szellemét hoztam magammal, €és beteltem
magyar didkelddeink sok évszdzadra visszanyulo, felujitott emlékezetével. Draga, kivaltsagos
alkalmak, miért szaladtatok el orokre?

Ilyen szellemi hatasokkal megteljesedve hivott el a tiszantuli egyhdzkeriilet elndksége, dr.
Baltazar Dezs6 piispok és dr. grof Degenfeld Jozsef fogondnok, a kollégiumi nagykonyvtar 1.
tiszti allasara, elkotelezvén egytttal a kollégium felsé tagozatan 4 ora assziriologiai eléadas
tartdsara is. 1917-ben a kvtr- tiszti allasbol igazgatdsag, 1918-ban pedig a docenturabdl ny.
rendes professzura lett. 1921 nyaran kineveztek a debreceni egyetem reformétus hittudoményi
karan a vallastorténet és rokontudomanyai ny. rendes professzoranak. 1929 6szén az egyetem
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tanadcsa megbizott, hogy rendszeresen adjak elé szumeroldgiat és asszirioldgiat. Ez utdbbi
megbizatast ellattam 30 féléven at. Mivel a kvtr- igazgatdstdl sem tudtam mentesiilni, annyira
ragaszkodtak az illetékesek személyemhez, az egyetemi tanacs Uj megbizatasaval ime Gjabb
teher szakadt a vallaimra, se terhet sulyosbitotta még az a koriilmény is, hogy egész tanpalydm
alatt négyszer voltam karomnak dékéanja, egyszer pedig az egyetem rektor magnifikusza
(1953). Nem a terhek sokasaga riasztott meg, hanem a latszat, hogy a kiviilallok hite szerint ez
az ember mennyire halmoz, és bizonyosan aszerint is keres. Pedig ha tudtak volna, hogy én a
koll. n. kvtr. 30 évi adminisztraldsaért atlagban évi 500 pengdét kaptam, holott mindenes
voltam, €s mint ilyen, mai forint-értékben a magam munkaerejének teljes latbavetésével,
legalabb 2, 000. 000 Ft-ot takaritottam meg, a tanszéken kivil megbizasbdl tartott
el6adasoknak pedig meg volt a szigorGan megszabott minimalis hivatalos tarifijuk, talan
eszébe sem jutott volna senkinek a latszathoz igazodni.

En azonban a munkakordk e szaporodaséban és az 0j terhek sokasodasaban Isten kezenyomat
lattam, s az 0j feladatokban mindmegannyi aldast gyanitottam. Aminthogy azoknak is
bizonyultak. Ifjui erétél duzzadva nagyon biztam fizikai erdmben és azt hittem, hogy testileg
elhasznalhatatlan és edzett 1évén, még Isten torvényeivel is szembeszallhatok. Isten torvényei
azonban valtozhatatlanok és kivételezést nem ismernek. Aki madsra épiti bizodalmat, mint
Istenre, az okvetleniil csatavesztes marad. En is bealltam a megszégyeniiltek és legy6zottek
soraiba. Testileg 0sszeroskadtam, de Isten josdga és konyoriild irgalmas szeretete gazdagon
karpotolt mindazért, amit hatalma testem épségében elvett éntdlem. Meghagyta lelkem és
szellemem ¢€pségét, és igy tett - mint egykor Pal apostolt, engem a méltatlan szolgat is -
egészen az Ur Jézus Krisztus foglyava. Megtartotta elmém vilagos latasat, kritikai érzékemet,
emlékezOképességemet megerdsitett, lelki érdeklodésemet Kkiterjesztette, ¢és szellemi
frissességemet érintetleniil hagyta. Kegyelmi id6t ajandékozott, hogy véghez vihessem
mindazt, amiért ¢életre hivott. A kegyelem erejét kolcsonozte nekem &t erdtlennek és
megfaradottnak, hogy jol elvégezhessem amit rambizott az O dicséitésére és embertestvéreink
lelki hasznéra. Engem a testi épségem felett szomorkodot megvigasztalt olyan vigasztalassal,
mely busulast nem ismer. En allandéan ugy érzem, hogy biinds, gyarlé életemben minden
kegyelem. Kegyelem az egyszerli, szegény paraszti sorsbol vald elhivatas szent céljai
szolgalatara. Kegyelem a legszebb munkahelyre tortént beallitddds. Kegyelem a feladat
kijelolése, a talentumokkal vald6 megajandékozas. Kegyelem a tér, az 1d6, az eszk6zok, a mdd,
a c¢l, a proba ¢és a felhdtlen 6rom, a hit, remény és a szeretet - minden, minden csupa
kegyelemajandék. Pal apostol tanitott meg ra, hogy az élet nem érdem, hanem kegyelem.

De harmadik ihletdm is akadt e neveldi és oktatdsi gondjaimra bizott ifjisdg szeretetében és
szinte talzasba vitt értékelésében. Hallgatoim zomét teoldgusok alkottdk, de akadt kozottiik
bolcsész, jogasz, sot nem egy kozépiskolai tanar is. Két tanitvanyom: dr. Pakozdy L. M. és dr.
Papp Laszl6 teol. professzorok asszir eléadasaimbdl nyerték elsd assziriologiai ismereteiket.
Pakozdy tanszéki utodom lett, Papp Laszlo pedig a pesti teoldgiai akadémia dékanja, a Raday-
konyvtar igazgatoja. Oktatol és nevelOi elvem az alapossaggal parosult szigor, de lehetdleg
igazsagosan alkalmazott egyenld mérték ¢&s felel0sségérzés volt- Szerettem volna
mindnydjukat az els6 sorban latni. Az én tulzo értékelésem és szeretetem azonban még kiilon
forrasbdl is taplalkozott. Nemzetem, magyar népem I. vildghdborus lelki és anyagi romjainak
eltakaritasat vartam ¢és reméltem ifjusdgunktol. Ezért is fontam Ossze Oket szeretetem
eltéphetetlen lancszemeivé! De azért is, mert ifjusagunk megizmosodasat, valdéban magyar
fajtank jovo reménységévé kialakulasat, gyermekeim fejlodésén keresztiil szemléltem. Es még
most is, b. e, fiam tragikus elvesztése utan, szeretném faradt, sovany karjaimmal keblemre
Olelni Shelyette egész ifjusdgunkat, mint jovo fejlodésiink egyetlen biztos zalogat, iranytiijét.



De hogyan safarkodtam én a nekem jutott kegyelemajandékokkal? Tavol alljon télem minden
dicsekedés. melyet Pal apostol a 2. Kor. 11. kkf. -ben "balgatagnak" bélyegez meg, elviil
vallvan: "aki pedig dicsekszik, az Urban dicsekedjék" (2. Kor- 30, 17. v.), elviil vallvan
pozitiv értelemben azt is, hogy aki 6t megitéli, az nem a korinthusi gytilekezet, még nem is
6maga, hanem az Ur (IKor. 4, 3. kv.). Ez elvekhez én is szigoruan ragaszkodom. Inkabb csak
indokolasul, és a magam megnyugtatdsara kozlom a kovetkezd adatokat:

1) 1920. majus havaban a MTA jelen mii szerzdjét a szumir kérdés egybeallitasaért és a
szumir nyelvtan feldolgozasaért a Fay- jutalomra érdemesitette. E palyadijnyertes mii teljesen
modernizalva "Otezer év tdvolabol", Debrecen, 1948- ban megjelent, tehat hozzaférheto.

2) A Szerzé a fenti mi kiegészitéséiil "Szumir (babyloni) 6rokség; az uralaltdji népek vallasi
¢letében" 1925. c. a. megjelentetett egy 110 lap terjedelmii (kiilon-nyomat, a TSZE, 1925. c. f.
iratbdl) tanulmanyt, mely a vallasos fejlddés kozos alapelemeit szolaltatja meg a szumir-ural-
altaji 6srokonsag ténye mellett.

3) Jelen tanulmany irdja 1952-re feldolgozta Altalanos Vallastorténet c. alatt két kotetben
1187 lap terjedelemben a vallasok egyetemes torténetét. Tehat bOven megszerezte az
Osmagyar mitoldgia megirdsahoz az Osszes sziikséges v. torténeti eldismereteket. Jellemzo a
mire, hogy megjelenése utan 5 év alatt teljesen elfogyott, ami magyar tudomanyos munkanal
szerfolott ritka jelenség.

4) De feldolgozta a bibliai vallasok torténetét is. Az 6sz-1 rész 1938-ban jelent meg. 714 lap
terjedelemben. - Az 0Osz-i rész kézirata 1944-1958 kozott késziilvén el, most varja
kinyomtatasat. ily modon a szerzé a vallasok egyetemes korébe betekintést nyert.

A kell6 eldismeret birtokaban most mar kisérletet tehettem, hogy ésmagyar mitologiat irjak.
Az eldkésziiletek kiegészitd magyarazatdul hozza kell még fiizndm, hogy anyanyelvem
magyar, tehat jol ismerem az ural-altaji nyelvek jellegét és alapszerkezetét. Komoly
torekvésem volt az is, hogy az urat-altaji nyelvészet eredményeibe beletekinthessek, se
taradozasomat siker is koronazta. Ezért ne mindsitsen senki analfabétanak az ural-altdji
filologia mezején. Nem, nem vagyok analfabéta. De az arab kozmondas szerint: "ha Mohamed
nem megy a hegyhez, akkor a hegy megy Mohamedhez. " En is, latva a sok gancsot és banto
lekicsinylést, melyet egyes f. -u. nyelvészek engedtek meg maguknak a hazai szumirologusok
ellen, elhataroztam, hogy magam keresem fel berkeiket és ellesem tévedhetetlenségiik féltve
Orzott titkait.

E titkok ismeretében is hirdetem, hogy a szumir nyelv az ural-altdji nyelvcsalad egyik, koran
kiszakadt aga, alkotd része. Tehat a kétoldalu kultarfejlédés kozos elemei nem direkt, vagy
indirekt érintkezésbol, hanem Osrokonsag tényébdl sarjadnak. Jelen mitologiai rajz e tételre
van bedllitva. Igyekeztem azt minden elfogadhaté bizonyitékkal koriilbastyazni. Hatha nekem
tobb szerencsém lesz, mint érdemes elodeimnek.

Osmagyar Mitologiam két f6 részre (I-II) tagozodik. Az I, néhany el6kérdést targyal, amelyek
azonban a tulajdonképpeni targyald rész (II) megértéséhez elengedhetetlenek. Ilyen kérdések
pl. 1) az ural-altdji nyelvcsalad kikerekitése, 2) a szumir nyelv u. -a. jellege és alapszerkezete,
3) a szum. u. -a. 0shaza meghatdrozasa, 4) a szum. ¢€s u. -a. Osmiveltség probléma4ja.
Mindezeket megel6zve felsoroltuk az Osmagyar Mitologia forrasait. Ez elkérdések
megoldasi kisérleteiben bevezetést adtunk a II. rész anyagahoz.



A 1II. rész anyagat altalanos vallastorténeti keretbe foglaltuk bele, tehat nem elégedtiink meg
csak az u. -a. vagy még szerényebb foku keretezéssel, hanem a legszélesebb foglalatba
allitottuk be, mert csak igy reméltiik a szumir-ural-altdji sajatossag kilitkozésének a
felismerését. Az 6sszehasonlitd vallastorténeti kutatds u. 1. a primitiv népek korébol gytijtott
etnografikus anyag alapulvételével felismerte, hogy a vaddsz népek un. természet-imadasa
nem a természetnek, mint egységnek a részekre bontdsa, hanem az 6 szlik vilaguknak
egybeillesztése, tehat nem analizis, hanem sziintézia. Az ¢ sziik vildguk pedig: a) csak
onmagdara, majd kornyezetére korlatozodott és hossza iddbe keriilt, mig b) beigazolddott, hogy
ezek olyan primitiv gondolat-kategoridk, amelyek a kultarfejlddéssel sziikségszeriien egyiitt
jarnak, tehat kikeriilésiik nem lehetséges. Harom ilyen primitiv gondolati kategéria van, un.
animizmus, manaizmus ¢és totemizmus. Ezek tobbé-kevésbé folismerheté formaban
megvannak a szumir €s ural-altdji népek vallasi életében is. Nagyon vigyaznunk kell tehat,
hogy a specidlisat ssze ne tévessziik az altalanossal.

De nemcsak e primitiv gondolati kategoriak targyaldsanal voltunk figyelemmel altalanos
vallastorténeti elvekre és hattérre, hanem minden fontosabb vallasi fogalomnal is. Igy véltiik
ugyanis kidomboritani sikerrel, hogy a) szumir és ural-altdji vallasos fejlodeés kozott semmi
Iényegbeli elvalasztod kiilonbség nincs, b) ami benniik sajatos és sehol masutt nem fordul eld.
Az Osmagyar mitologia kutatdsnak eleddig az is érezhetd fogyatékossaga volt, hogy e
szempontokra nem terjesztette ki kelléképpen a figyelmét.

A szumir-ural-altaji népkozosség bizonyos, ma mar idében is meghatdrozhato egyiittélés utan
felbomlott. Az eredeti helyzetet ugy kell elképzelniink, hogy a kozds nyelvcsalad legdélibb
szdrnyat a szumirok alkottdk, t6liik keletre az altaji népek helyezkedtek el, északnyugaton
pedig a finn-ugor népek lakoztak. Az altaji és finn-ugor 4g kozott a szamojédek foglaltak
helyet. Az altdji népek kozil a torok torzsek, a finn-ugorsdgbol pedig az ugorok voltak
kozvetlen szomszédai a szumiroknak, mert a nyelvi és vallasi 6sszekoté kapocs e haromnal a
legerésebb. So6t, ha szabad, e harom népelemre nézve kiilonbséget tenni, a szumir-ugor
szellemi kozosség a legerdsebb. Az Oskozosségi kotelekbdl a szumirok valtak ki legeldszor
(Kr. e. 5. évezred) és a késdbbi Elamon (a mai Perzsia) at, a két folyamkoz (Babylon) felé
vették Utjukat. A Kr. e. 4. évezred kozepe mar D¢l- Babylonban talalja 6ket. Hogy mennyi
ideig tartott vandorlasuk, €s hogy Elan foldjén mennyi ideig tartdozkodtak, torténeti adatok
hidnydban teljes bizonyossaggal nem donthetdé el. Mindenesetre megszivlelendd jelenség
némely archeoldgikus leletnek és a protoelamita irdsnak feltlind hasonlatossdga az elsd
babiloni szumir irashoz és emlékekhez. Vitas kérdés az is, ha vajon a szumirok birtokukba
vették-e az egész Babilont, vagy valahol délebbre tortek at az irdni hegyszorosokon és
kezdettdl fogva csak Dél-Babilont tartottak keziikben. Az elsé eset és feltevés latszik
valdszinlibbnek.

A szumirok kivalasa a nyelvcsalad kozosségebdl azt eredményezte, hogy a nyelvcsalad keleti
¢és nyugati, azaz altaji és finn-ugor dga kozott megszakadt a nyelvi 6sszefiiggés. Ezért olyan
szegényes az altaji és a finn-ugor szoéegyezések sorozata. Tehat nem az altdji népek mozdultak
meg kelet felé¢, mint Munkécsi allitja (KSZ. 190, 353. lap jegyzet), hanem a szumirok tortek ki
délnyugati iranyba, megindulvan 0j hazat keresni. A szumirok igen tekintélyes nép lehetett, és
mindenesetre nyelvosszekotd szerepe volt. Kiugorvan a kozépsd rész, nem volt a helye
potolhat6. Az ural-altaji nyelvcsaldd mozgasba jott. Az altdji népek kelet felé orientalodtak, a
finn-ugorok nyugat, vagyis Europa felé. Ez volt a torténelem legnagyobb szabésu
népvandorlasa. De jelen alkalommal nem lehet célunk nyomon kiséréstik.



A 1I. f6rész a vallasos képletek tantivallomasat adja a szumir-ural-altdji ésrokonsag igazsaga
mellett. A kovetkez6 fejezet cimek ald sorolja be az idetartozé anyagot: a) Egyez6 animizmus,
b) Egyezé manaizmus, c) Egyezd saménizmus, d) Egyezd totemizmus, e) Egyezo
polidémonizmus, f) Egyezd istenvilag, g) Egyezd vilagkép, h) Egyezd kultusz. E f6cimek alatt
a szives érdekl6dd megtalalhatja a sziikséges részletezést.

Nem kovettiilk némely magyar mitografusnak ama tudomdnytalan eljardsmodjat, hogy az
Osmagyar mitologidba a rokonnépek, vagy legalabb is az ugorok mitologidjabol mindazt at
kell venni, ami a magyarbol hianyzik, hisz nyilvanvalo, hogy pogany elédeink is hasonldan
gondolkoztak. Ez az un. ki-egészitési moddszer gy okoskodik, hogy nemcsak faj- és
nyelvrokonsag, hanem hitrokonsag is fennforog a nyelvcsaladokndl. Ez igaz az Oskozosség
idejére nézve, de nem érvényes a kozosség felbomlasat kovetd korszakokra nézve. Le nem
tagadhato u. i., hogy az uralaltaji népek szétvalasuk utan igen véltozatos sorson mentek at és
kiilonbozd idegen szellemi hatasokban is részesedtek. Tehdt nem huzhatok egy kaptafara.
Nem vetjilk el ugyan teljesen a kiegészitési eljarasmodot, de inkdbb csak ellen6rzonek
hasznaljuk fel.

A mi modszeriink egészen mas. Jellemezziik néhany szoval amattol valo kiilonb6zdségében:
a) felkutattuk az egész valldsi terminologiat és abbol valogattuk ki a mind hangtanilag, mind
jelentéstanilag egymadssal 0sszefiiggének latszokat; b) Hidba forgattuk jobbra-balra, és hidba
probaltunk rea még oly szigort kritikat is alkalmazni - pedig még a délibabos nyelvészkedés
szégyenbelyege is felmeredezett eldttem -, az eredmény csak nem akart kevesbedni, st épp
novekedett; c¢) Ebbdl radobbentem, hogy itt mélyebb, nyilvan rokonnyelvi fogalmi, s
kifejezésbeli Osszefliggésrél van és lehet sz6; d) Az egyetemes vallasos fejlodés oly
meglepden egyforma arcot mutat fel mindeniitt, hogy ez Utvesztobdl egyediili kit csak az
Osszehasonlitd filologiai moddszer. Az ural-altaji nyelvanyag egyezd adataira nézve a
Gombocz- Helich- féle ETSZ-t, és a Barczi M. SZ. SZ. -t hasznaltam, ahol eltértem toluk, ott
megindokoltam. A terminusoknak legaldbb a fele olyan, amely eddig ismeretlen eredetlinek
volt bedllitva. Egy részébdl Gombocz honfoglalas elbtti torok jovevényszot csinalt, a masik
negyed f. u. esetleg ugor eredettel dicsekedett. Kiilfoldi szakkonyvekbdl az 6sszehasonlitashoz
semmi Osztonzést nem nyertem, sOt éppen visszariasztottak. Ez azonban nem szolgalt
akadalyul ahhoz, hogy én meg ne ismerjem ¢€s fel ne hasznadljam a legfrissebb termékeikben
foglalt adatokat is.

Ha jelen tanulmény ér valamit, haldsan koszonom intézményeknek ¢€s a j6 embereknek, hogy
nekem annak megirasdban kiilonb6z6 modokon segitségemre jonni szivesek voltak, és a
munka menete irant tanusitott meleg érdeklddésiiket Kiilonosen koszonom dr. Bobula Ida
urholgynek a washingtoni kongresszusi konyvtar magyar tisztviselondjének az értékes
tobbrendbeli utanajarast és ajandékot.

De csak emberi segitség hidbavald lett volna, ha nem segit Az, Akitdl jon végeredményben
minden aldas €s segedelem. Az Ové legyen tehat minden hala, dicséret, dics0ség, magasztalas,
Ot illesse az én fii szolgéalatom tiszta 6rome €s boldog valosaga.

Debrecen, 1955. karacsony 1. napja.



I. rész

AZ OSMAGYAR MITOLOGIA EREDETI FORRASANYAGA

Forrasaink 3 iranybol erednek: a) altalanos természetiiek; b) kozvetettek; c) kozvetlenek. Az a)
alatt 1smertetend0 forrasok azért neveztetnek altalanos természetiinek, mert minden
Osmitologial kutatasra nézve érvényesek, a b) alatt felsorolandé kozvetett forrasok a rokon
népek mitikus-vallasi anyagat olelik fel, maradnak tehat eredeti, kozvetlen forrasokul csak a c)
alatt felvonultatandé forrasok.

Altaldnos természetii forrasanyag a primtivologia a) A 19. sz. 2. felében nagyon felviragzott
Europaban és az USA-ban a modern primitiv népek dskultirdja irant valo érdekldédés. Egymas
utdn jelentek meg neves publikacidk a primitivek lélekképzeteirdl, a mana- fogalomrol, a
totemizmusrol stb. és ez érdeklddés napjainkig felnytlik. Megallapitdst nyert, hogy ez
egyszerli népek sok ezer év ota szinte teljes szellemi mozdulatlansdgban élnek, tehat kitlind
mérdeszkozok a praehistorikus népek lelki-szellemi életfejlodéséhez is. E felfedezés
végérvényes bizonyossagga érlelédott akkor, amikor a sirokbdl vagy egyebiinnen kiemelt
archeologikus emlékek arrol tettek tantisdgot, hogy a prehistorikus kor egyszerii embereit is
hasonl6 kérdések és ezek hasonlé megoldasai foglalkoztattak. Igy lett a modern primitivologia
minden publikidcidja az Osszehasonlitd valldstorténet szamara a torténet eldtti kor
kultarallapotanak hiteles méréeszkozeve.

E gondolati kategéridk sziikségképpeni kialakuldsaval és jellemzésével a II. fOrészben a
megfeleld helyeken fogunk foglalkozni, és ugyanott terjesztjiik eld, ami a polidémonizmus, az
istenvilag, a vilagkép, a kultusz altalanos €s specialis egybevetéséhez még sziikségesnek
mutatkozik, itt tovabbi részletezésekbe nem bocsatkozhatunk.

A SUMIR VALLAS ES MUVELODES FORRASAI
1. szumir nyelv felfedezése €s rekonstrukcioja €és 6rzési helyeik szerint valdo megoszlasa

Eddig mar kb. negyedmilli6 a szumir feliratok ¢&s felirattoredékek szédma. Hatalmas
mennyiség! Hogyan keriilt ez a tomeg 0ssze? Asatasok és illegalis kereskedelem utjan. 1877-
ben a francidk kiastak Lagast, a szumirok politikai kozpontjat, 1889-1900 kozott a University
of Pennsylvania ésatta Nippurt, a szumir vallads és miivelddés kozpontjat, rendkiviil gazdag
asatasi eredménnyel. Az emlékek 2000-1600 kozotti 1débdl valok. Mig a lagasi feliratok
uralkodok politikai, torténeti emlékei, a nippuriak vegyes tartalmuak. Van kozottiik egy csomo
vallasos szoveg (mitoszok, eposzok, himnuszok, aforizmak, kultikus szerzédések, nyugtak,
jogi dontések, megallapodasok, histériai tudodsitasok, levelek stb.). A legtobb azonban
gazdasagi vonatkozasu.

A németek Fara romteriiletén kutattak 1902/03-ban, (a régi Surippak), a University of Chicago
pedig 1902-04 kozott Bismajaban (a régi Adab). Nagyon 6si emlékek keriiltek innen eld.
1911-bee a francidk kezdtek asatni Kisben, Kishez kozel pedig Jemdet Naor teriiletérdl egy
csom¢ arkaikus szumir feliratot hozott felszinre az 4s6. A kisi dsatasokat 1922-30 kozott
angol-amerikaiak folytattdk. Ur véros teriiletén 1918-1933, a British Muzeum ¢és az
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Ashmolelean Muzeum folytatott feltdr6 munkalatokat. Eredmény: az uri kirdlytemetd
feltarasa. 1928-1938, a németek asattak Erech (Uruk) romjai alatt és felszinre hoztak j6 csomd
legrégibb arkaikus irast feliratot.

A szumir feliratok 95%-a gazdasagi vonatkozasu, és csak [%-a irodalmi szoveg. Ez utobbiak
szama kb. 3000 db. Nagyobb résziik a nippuri asatdsokbol szarmazik. A filadelfiai University
Muzeumban 1100 db. van elhelyezve, Konstantinapolyban 900 db. Az Gsszes tobbi nemzeti €s
egyetemi muzeum csak 1000 db-bal rendelkezik. A torténelmi kor kezdetétdl felkisérnek Kr.
e. 1800-1600-ig (3500-1600). A vilag legkorabbi idobdl fennmaradt irodalma!

A sumir nyelv felfedezése és irodalma.

Egy, a sémi babilonitol eliitd nyelv jelenlétére, a bilingvis anyag alapjan mar a 19. sz. kdzegén
ramutattak a szakemberek. E rdmutatast 1874-t6l fogva kovette a tobb, mint 4 évtizedes vitat.
Halévy-vel az €len, aki vitassa tette a jelzett 1d0 alatt a szumir nyelv jellegét és e nézete mellett
akkor is kitartott, mikor a lagasi &satasokbol csak szumir feliratok keriiltek el6. Halévy
fellépése ¢és komoly érvekkel valdo hadakozédsa nagy zavart idézett eld tudos berkekben és
annak az ural-altdji rokonsag irdnyaba vald vitatdsat szakkordkben egyszersmindenkorra
befagyasztotta. De mégis jart egy nagy pozitiv eredménnyel: a szumir nyelv teljes
rekonstrukcidjaval. Ma mar kitlind grammatikak és lexikonok éllnak rendelkezésilinkre, hogy a
tajékoztatast megkonnyitsék.

A szumir mitologiai-kutatas jelen allasa

Egyaltaldban nem megnyugtato és tavolrol sem kielégitd. Holott a nippuri asatasok tobb mint
2000 db. irodalmi Tablaja [Filadelfia és Konstantinapoly) - kéztik egy csomd mitikus
szoveggel lehetdvé tehette volna akar a legjobb feldolgozasok megjelenését is. Es mégis pl, az
ERE 13 kételében, vagy a Moore-féle 12 kotetes The Mythology of all races alig taldlunk
valamit, 6nalld6 cimszavak alatt éppen semmit. A feldolgozasok csak az asszir-babiloniai
vallasok fejlédésének a rajzaval foglalkoznak. Egyediili kivétel S. N. Kramer, aki mint a
pennsylvaniai egyetemi muzeum kuratora tervbe vette a nippuri irodalmi szovegekbdl egy 7
kotetes sorozat megjelentetését, melybdl az I. Vol. Sumerian Mithology cim alatt 1944-ben
mar meg is jelent, felette értékes tartalommal.

Kramer keresi az okat ex Ovatos tartozkodasnak, és az okot két nehézségben taldlja meg,
nevezetesen nyelvi és a szovegek athagyomanyozott toredékes jellegében. Ez utobbi évrol
évre csokken, de az el6bbi annak ellenére fennall. Hogy az asszir- babiloniai tudds papi
irnokok szamtalan segédeszkozt hagytak rank, a szumir nyelv megtanulasdhoz oktatasi célokra
altaluk készitett Szillabérokban ¢és lexikografiai szojegyzékekben. Ezek sokszor félrevezetnek
inkdbb mint nyomra. Gyakran latszik, hogy az irnok nem ért a szumirhoz. De, hogy is
érthetne, mikor a szumir nyelv sem nem sémita, sem nem indogerman nyelv, hanem minden
valoszinliség szerint az ural-altdji nyelvcsaldd tartozéka. Kramer 0gy nyilatkozik roéla: "It
belongs to the so called agglutinative tape of languages exemplified by Tiirkit, Hungarian and
Finnsh". De folytatélag hozzateszi: E nyelvek koziil egyik sem mutat kozelebbi rokonsagot a
szumirral, igyhogy ez utdbbi tovabbra is izolalt marad a nyelvek tomkelegében.

A sémi papi irnokok tugy segitettek e zavaron, hogy az ural-altiji nyelvsajatossagokat
lassanként sémi-babiloni konstrukcidokkal valtjak fol, az antik vildg pedig az asszirok és
babildniaiak politikai és kultarpolitikai hasonlithatatlan érvényesiilése kovetkeztében teljesen
elfelejtette a szumir népet, holott minden irdnya miivelddésének elsd kifejlesztoje és elsod
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zaszlovivoje volt. A szumir népre is all az igazsag: "Sic transit gloria mundi. " Ha a Gen, 10,
19. v. -ben fennmaradt, kiilonben ismeretlen eredetiinek kikidltott Sinnear helynév és az Gjkori
asatasok tomeges leleteibdl életre keltett szumir nyelv ne figyelmeztetett volna ra, talan a vilag
emlékezetébdl orokre kitorloddott volna e sz6: szumir.

A szumir irodalmi szovegeknek még van egy jellemz0 sajatossaguk, az nevezetesen, hogy tgy
maradtak, amint eredetileg feljegyezték dket. Minden mas irodalmon, kivalt ha hossz 1d6i
folyamatrdl van szo, meglatszik a redaktor, vagy redaktorok keze nyoma, még a szent
irodalmon is (v. 6. az OSZ-t, vagy az Usz. -i evangéliumok két féforrasa elméletét), az Ilidsz és
Odisszeja 1s mutatja az egybeszerkesztés nyomait, de a szumir irodalom ugy maradt, amint
egyszer feljegyeztek. Ezért van 4000 éves szumir irodalmi szévegiink is. Ez természetesen
nem zarja ki a hossza fejlodés elézé folyamatat, vagy a teologiai érdek altal sugalmazott
fejlodés utodfolyamatat, de igy legalabb nyomon tudjuk kisérni a fejlodés egyes fobb fazisait.

A szumir irodalmi termékek rovid atnézete

Nem akarunk itt még vazlatos attekintést sem adni a szumir irodalmi termelésrdl, amennyiben
sziikségiink lesz a tartalmi ismertetésre, azt az Egyez6 Vilagkép c. f6 paragrafusban fogjuk
adni, arra sem vallalkozhatunk, hogy a szumir irodalom fontosabb publikaciéit soroljuk fel,
minderre az irodalomtorténészek hivatottak, amit itt nytjthatunk, az az irodalmi mifajok rovid
ranézete ¢s annak az atiito hatasnak a rovid ecsetelése lesz, amit a szumir irodalom az egész
antik vildgra gyakorolt.

1) Varazsirodalom. E tipust altalaban nem szamitjak irodalmi miifajnak, de mégis az, ha a
késobbi ritusban szabalyozott jellegére gondolunk. Minden esetre a sdmanceremonianak
lényegi része, még akkor is, ha kezdetben az €16 szajhagyomany taplalta és terjesztette. Az
elsd varazsigék rovidek, onalloak, és fenyegetdé hanguak lehettek, késobb a népkozosségbol
tortént kiszakadas utan sorozatokka egyesittettek, de minket a kiilon fejlodés e szakasza mar
nem érdekel.

2) A himnuszok, blinbanati zsoltarok €s siratd versek. A himnuszok vagy a panteon isteneihez
vannak intézve, vagy kiralyhimnuszok. Ez utdbbiak az uri 3. dinasztia idejébdl, tehat a szumir
onallosag halodasa korabol (2000 koriil) szarmaznak €s az istenek himnuszait veszik alapul.
Omlengd karakterfiek. A biinbanati zsoltarok koziil a legszebb és legmeghatobb a nippuri
Tabi-Utul-Enlil panaszdala, amely ugyan asszir-babiloni fogalmazasu, de kétségteleniil szumir
hangulat megszolaltatdja. E miifaj a politeizmustol eltekintve batran odaallithatdo az 6sz. -i
babiloni zsoltarok mellé, amelyeket nagyon befolyasol is. A siratd versek, vagy lamentaciok
egy-egy hires varos, mint Ur, Nippur elpusztitasat, feldulasat siratjak, afolott keseregnek,
éppen mint Jeremids Siralmai Judea bukdsa felett és emezek dsmintdinak is tekinthetok. A
sémitdk altal birodalmi kdzpontul valasztott Akkadnak is van siratd éneke szumir nyelven a
Naram-Sin kordbol, melyben meghat6 fajdalmat zengi el az ismeretlen szerzd az egykor hires
varos gyaszos sorsa folott. Am a legmeghatobb mégis az, amelyben az egész Szumir
pusztulas~ folott kesereg.

3) Eposzok-mitoszok, legendak, mesék. A mitoszok egyben epikus formajuak, tehat eposzok
1s. De epikus elbeszélésnek a mezébe Oltozhetnek legendak és mesék is. Ez utdbbiak hdsei
Emmerkar, Lugalbanda és kivaltképpen a szumirok nemzeti hése Gilgames. E héroszok a 4.
évezred vége felé, vagy legkésObb a 3. évezred elején élhettek, tehat éppen 5000 évesek.



Legnépszertibb ¢és a legterjedelmesebb kozottiik a 18 tablara irt Gilgames-eposz, de hogy a
hésnek van-e valami kéze a napjarashoz, bizonytalan. Uj kiadasai magyarazatos jegyzetekkel.

A mitikus elbeszélések joval Osibb képet tiikroznek, mint a késObbi fogalmazasu asszir--
babiloni nyelven irt mitoszok. A szumir szovegekben még Enlil a vildgteremtd, Enki és
Ninmagh az ember teremtdi, az €letad6 istenek. Kur itt még az 6sz. -1 Leviatham- Tehom
(Namma-Tiamat) szerepében tetszeleg, tehat viziszorny, akit le kell gydzni, meg kell
semmisiteni. Itt még személy, az alvildg Kurnuges nevében mar helynév elsd alkotorészéve
valik. Erezziik a teremtés forro, izz6 levegdjét, olvasunk isten-nemzésekrél, istensziiletésekrol,
az istenvilagnak az égistentdl vald feltétlen fiiggésérdl, Inahna-Istar Gsszekoccanasarol
atyjaval Enkivel. Akarcsak az emberek, az istenek is hodolni jarnak gazdag ajandékokkal
folszerelve, Enlilhez a szomszédos Nippurba. Van istene a gabonanak, a baromnak, az ¢éles
kapa ¢és az eke feltalaloi istenek -a sors meghatarozasa pedig allando isteni tevékenység.

Néhany mese 1s ismerds e korbol, ilyenek pl.: A madar €s a hal, A fa és a fej, Az ¢€les kapa ¢és
cke, Az eziist és a bronz stb.

4) A gazdasagi vonatkozasu emlékek csoportjabdl kivalik kb. 600 darab, melyek épitési és
fogadalmi feliratok. Fontossaguk abban all, hogy Szumir politikai torténetének az anyagat
adjak. Legjobb kiadasuk a VAB, 1. Bd. 1907.

5) A szumirok vallasi €letében igen nagy szerepet jatszanak az ominaszovegek. Az eldjelek
lehetnek mesterségesen eldidézettek, vagy természetesek. A mindenség kettds tagoltsaganak
megfelelden lehetnek égi, vagy foldi omindk. Céljuk az isteni akarat megtudakolésa, amelyhez
az embernek igazodnia kell. Azért foglalkoznak magyarazatukkal hivatasos paprendek, Az égi
omindk: a nap-, hold-, csillagok-, vihar-, felhdre vonatkoznak; a f6ldi ominak: a) a sziiletés
jelenségeibdl-, b) az allatok mozdulataibol, hangjabol, szdmabdl, erejébdl, szinébdl, c) a
serlegbe Ontott viz és olaj egymashoz viszonyitott helyzetébdl-, d) az aldozati allat majabol
vett és magyarazott eldjelek, végiil e) a halott-josoltatas esetei.

Nem szenved kétséget, hogy mindezen josldsi modokat a szumirok talaltdk ki és gyakoroltak
eldszor, noha a torténelmi kor elejér6l nem maradtak fenn irodalmi bizonysdgaink, mert az
altalanos sémita jovendémondas mas eszkozokkel végezte ezt és mas modokat vett igénybe.
Egyediil Babilon és Assziria sémi lakossaga tanulta el ¢ mddot a szumiroktodl, ahol pedig még
ilyen jelenség észlelhetd az Okori Kelet €letében, az mind asszir-babiloni kozvetett szumir
hatas az emberi miivelddés torténetében.

6) Pé¢ldabeszédek, aforizmdk, apoftegmék, kozmondasok is taldlhatok a szumir irodalom
termékei kozott. Az okori Kelet azonos miifaji és targya irodalmi termelésének itt van a végso
gyOkere. Bobula Ida debreceni egyetemi m. tanar szivességébdl hozzajutottam 1954-ben egy
Edm. I- Gordonnak, az University Muzeum (University of Pennsylvania) 6rének, egy
orientalista kongresszuson tartott elfadasi szovegéhez, amely éppen 26 bolcs mondast,
kozmondast, aforizmdt tartalmaz szumir nyelven €s angol nyelvii forditdsiban, a nippuri
asatasok eredményeibol.

A szumir kultira dontd hatasa az antik vilag miivel6deésére

E hatés azért volt ily nagy, mély és egyetemes, mert kdzvetlen és kdzvetett hatasnak bizonyult.
Nincs még eldontve a kérdés, ha vajon az egyiptomi kultarara érvényesiilt-e szumir
befolyasolas, idoileg €s tartalmilag éppenséggel nem zéarhatjuk ki e lehetdséget - de az mar el
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van dontve, hogy az asszir-babiloni kultirdnak a szumir miivel6dés képezi az alapjat. Szumir
talalmény az irds, az anyagi kultira minden miifajaval és tartalmi meghatarozottsdgaval egyiitt
¢s mindez fundamentuma lesz az asszir-babiloni kultaranak. Csak néhany kiragadott nyelvi
példaval szemléltessiik e kulturhatds nagy és atiitd voltat. Ilyenek: a) a szumir ¢ékiras
szotagértékei, amelyekrdl hatdrozottan megallapithato, hogy szumir- szavak megroviditései, b)
az ¢kiras ideogrammjainak jelentds része. amelyekrdl szintén folismerhetd, hogy szumir
szavak, c) az irdsra vonatkozo6 terminolédgia: a dub-a. -b. tuppu-irastabla, narua.

b. naru- koére vald rovas, kotabla, tubsar a tupsaru- irnok, musar- névirds-a. b. mu-sar-ru-
okmany, irott emlék.

d) A vallésos élet miiszavai: majdnem az Gsszes istennevek: a An, Enlil, Enki, Ea, Zuen (Sin),
Dumuzi (Tammuz, Hergal, Namtar, Eveskigal, Bilgi (Gibin, Igigi, Anunnaki, a szellemnevek
koziil: imohul-orkan, széldémon, Gedim (a. b.) Tetimmu)-halotti szellem, démon, udug (a. b.
utukk) - uva., usumgal (a. b. usumgallu) -démonnév. e) a kov. hésok nevei: Era, Ergal, Usum,
Gilgames, Enkidu. f) A kultusz miiszavai: sagga, sangu (a. b. sangu) -pap, fopap, a-guba (a. b.
egubbu) - tiszta, szentelt viz, bara-Istenszoba, baramachszentély, (a. b. paramanhu-ua.),
zagmuk (a.) -évkezdet, Gjév.

g) Profan miiszavak: Eura-non (a. -b. Purattu, héber Porat) az Eufrates szumir neve, Idigna Id-
folyo, gin-jon, megy, tehat szoszerint 6rokké folyo folyoviz (a. -b. Idiklatl héb. Hiddekel-a
Tigris szumir elnevezése), e-gal (a. -b. ekallu) -palota, néha templom is, GUZU (a. -b. kussu) -
tron, dimgal (a. -b. dimgallu) -épitész, zadim- (a. -b. zadimmu) -€ékszerész, malaoh (a. -b.
malahu) -hajo, szoszerinti a hajot mozgato, igi-gal (a. b. egigallj-bolcs tkpn- nagy szemtl.

Az elami kultura szintén kozvetlen részese volt a szumir kultarhatasnak, bar itt a tisztanlatast
akadalyozza a protoelamita irott emlékek eddigi megfejthetetlensége. Az antik vilag tobbi
népe a szumir hatasban asszir-babiloni kozvetitésbdl részesedett, mert koziilik egy sem
tekinthetd egyidésnek amazzal. De, hogy e hatas altalanos és mély volt, igazolja az OSZ,
néhany JOstorténeti adata is, melyeket a kovetkezOkben kozliink: Singar (Délbabilonia) neve
(Gen. 10, 10. v.) nem mas, mint az asszir-babiloni sumeru elnevezés, 6sz. -1 atvétele és atirdsa.
A paradicsomkert Eden neve is szumir €s annyit jelent, mint (atvétele) e- din-¢élet haza, vagy
¢let vize. A szumir zu-ah (a. -b. apsu el6fordul nemcsak a Gen. 1-ben, hanem visszatér a gorog
abiisszes formaban is) -feneketlen mélység - tehat nyilvanvaléan az Ocean, aminthogy az
OSz-ben is az afszé haareo a foldet koriilvevd vilag-6ceanra vonatkozik. Az 6sz-i itélet
(elégetés) helyének tefet elnevezése is a szumir tab-fj, fujtat, eléget gyokre megy vissza.

De, hogy az asszirok és babiloniak nemcsak az irdst és néhany fogalmat vettek at a
szumirokt6l, hanem azok egész mivelddését is, bizonyitja, hogy az irodalmi miifajok is
azonosak az egész 6kori Keleten. SOt a tartalom 1s nagy egészében egyezik. Ez is szumir hatés.
Szumir foldrél ugyanis elokeriiltek olyan toredeékek, amelyek igazoljak, hogy a szumir
miveltség és irodalmi termelés minden mast - az egyiptomit is beleértve - megeldz. Itt legyen
elég néhany toredékre ramutatni. Ilyenek pl. a vilag és emberteremtési toredékek, In-anna
alaszéllasa az alvilagba, Enki harca Ereskigal elrablasaért Korral, az 6z6nviz nippuri téredéke,
Gilgames, Enkidu és az al vildg, a Tell-el Amarma gylijteményben megtalaltdk az Adapa
mitosz és a Nergal és Eres, kigal c. mitosz fontos toredékeit. A Gilgames eposz részletei
asszir-babiloni nyelven irva eldkeriiltek a boghazkdi archivumbdl is. Az is megallapitast nyert,
hogy a sémi-babiloni himnuszok és bilinbanati zsoltarok szumir mintékat tartanak szem elott,
ill. szumir gyokérbdl hajtanak ki, a szumir csaladi térvények pedig be vannak dolgozva a
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vilaghiri Hammurabi kodexbe. Nincs a szumir irodalomnak egyetlen egy miifaja sem, amely
ne éreztetné hatasat kozeli és tdvoli népekre egyarant, az dstorténeti mitoszok pedig alapjaiva
lesznek az OSZ-t6l elkezdve a miivelt népek mitologidinak.

A Tudomanyos irodalomban hasonld a helyzet. Az els6 Tudoméanyok a szumirok szellemi
termelésének az eredményei, 6k a csillagaszat uttérdi, ismerik a hatvanyozast €s a gyokvonast,
a geometria az 6 miiviik, 6k a kalendarium feltalaloi és tokéletesitdi, az orvostudomdny is az ¢
kezdeményezésiikre és tapasztalati megfigyeléseikre viszi vissza kezdetét. A historiografia az
0 fogadalmi és épitészeti felirataikbol nd ki, az épitészet pedig az ikur-tornyok ¢€s az egal -
csatorndk €s az agyagbdl készitett égetett téglak hasznalata altal vetiti fényét elére, mind a mai
napig. A nagyvarosi €letnek a szumirok voltak a kezdeményezdi €s megalapitoi. Holott meg
van allapitva, hogy a hegyvidéki és a sztyeppe jellegli 6shaza utdn nem tett jot nekik Sinear
paras, nedves klimaja. Bizonyos foku antropologiai visszafejlodés lett urra ez ural-altdji fajtan
¢s ez okozta gyors bukdsukat is. A pénz bevezetése megmért, vagy kimért ércrudak alakjaban
szintén a szumirok miive. De kiilondsen az a 60-as szamrendszer feltalalasa, amelyen az egész
antik viladg stly és mértékrendszere nyugszik.

Azonos helyzetet igazol a szumirok altal feltalalt és a sémi-babiloniaiak részérdl tokéletesitett
¢kiras alkalmazédsa az antik népek korében. E téren azonban a szumir taldlékonysagnak
osztoznia kell a dicsOségben az egyiptomi irasrendszerrel. A szumir irds eredetileg tiszta
képiras volt, majd szo- és szoOtagirassa alakult at és ily mindségben maradt meg, mindvégig.
Soha betliirassa nem fejlodott. Az egyiptomi irds ellenben szo, szdtag €s betiiirds is volt
mindjart kezdettdl fogva. E két irdsrendszer versenyzik egymadssal a hegemoéniaért. A 15. -14.
sz. -ban még a szumir-asszir-babiloni van tulsalyban, de mar a 16. sz. -1 sinai, és a 19. sz. -dal
kezd6d6 Ras Shamra fel iratok irdsrendszere tiszta mdassalhangzé irds, az egyiptomi iras
eldretorését mutatja. A Ras Shamre kiilséleg ékirds. A foniciai irds szintén massalhangzo irés,
de a gorogok atvevén, 1000-800 koriil, a maganhangzok szamara is talaltak ki kiilon jegyeket,
¢és ezzel megvetették a jelenleg is divo irds végérvényes alapjat, amely tobbé semmi javitasra
nem szorul és minden célra elégnek bizonyul. A betlik kiils6 alakja orszagok €s népek szerint
valtozhatik ugyan, de a szerkezet, a massal- €s maganhangzok, teljes, betlijelek altal torténd
koriilirasa meghatarozéasa, el nem maradhat, meg nem valtozhatik. Hogy a szumir hatés itt
milyen mély és atfogo, az is bizonyitja, hogy az Osperzsa dipi (irdsemlék, tabla) éppugy a
szumir dub-ra megy vissza, mint az asszir-babiloni tuppu.

Az ércek megmiivelése tekintetében is Uj korszakot nyit meg a szumirok megjelenése
Eldazsidban. Minden okunk megvan feltételezni, hogy az ércek megmiivelésére is a szumirok
tanitottdk meg az emberiséget. E tényt a szumir terminoldgia minden masnal ékesebben
bizonyitja. Itt van pl. az érc szumir neve urudu- réz, érc - alapja nemcsak a magyar ércnek,
réznek, a finn rauta (ua) szénak, hanem az indogerman rodus, rautus szavaknak is. Tehat a
fém, fogalmak nem indogermdn jovevényszok, hanem Osrokonsagi bizonysagok, €s az
indogerman nyelvekben a szumirbol vald kdlcsonzések. Szum.: anna, nagga, nigga moén. -
alom, (a. -b. amaku-ua.), vog, anech ¢és VOg. aln-eziist, magy, 6n, 6lom; oser. Wulno-o6n,
O0lom, szum. guskin (Sb. 112.) -arany, finn: vaski, vask-réz, sargaréz, Ipp-: viask, vieske-réz,
magy.: vas mordv. uske, visk-drot, vog. albesz-6n, 6lom. Szum.: kubabbar-eziist, tkpn. Ku-
bar reduplikalva: ku-fényes, bar-fehér, tehat: fehéren fényld, azaz eziist; tor. gdmiis-gommiis-
ua., a miis jelz6, szumir modra hatul helyezve, eziist.

Ennyit a szumir kultara dontd, atiité fontossagarol.
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A SZUMIR MUVELODES ES VALLAS UJKELETU FONTOS PUBLIKACIOI

Eldre bocsajtom, sem teljességre, sem minden fontosabb, Gjabb keletli kiadvany felsorolasara
nem toreksziink. Egyediili célunk. megkonnyiteni azok munkajat. akik jelen tanulmany
eredményeit ural-altaji részr6l kovetni és ellendrizni akarjdk. Szumirologusok batran
melldzhetik e részletet.

a) El6szor a bilingvis feliratok valtak a tudomany szdmara ismertekké. Ezeket az [-Vr, 1861-
1884- ¢, és a CT. 1896-t0l napjainkig c. €kirasos szovegkiadvany egyes kotetei publikaltik.
Vagy korai szovegeknek késdi valtozatai, vagy mar mesterséges szumir fogalmazvanyok. De
korantsem haszon nélkiil valok.

b) A telloi (Lagas) francia dsatasok eredményei, melyek mind a mai napig folyamatosak,
kozz¢é vannak téve az E, de Sarzco- féle DC. (1884-1906. o. I-1I. Vol.) I. Vol. az asatdsok
torténete, a II- Vol. pedig az archeologikus ¢€s az épitészeti romok leirdsa. Az utdbbi kotet L.
Heuzey tollabol szadrmazik. A nagyfontossagu epigrafikus anyagot Fro. Thureau~Dangi
publikalta 1905-ben francidul, majd németiil is a VABJ. Ed- 907-ben.

c) A nippuri gazdag eredményli asatasok kincseit 5 kiadvany sorozat kozli. u. m. H. P.
Hilprecht szerkesztésében meginditott The Babylonian Exidiition of the University of
Pennsylvania, A, és D, series 1893-tol, és a Publications of the Babylonian Section of the
University of Pennsylvania. 1911 tol.

d) A drehemi tablakat (valdsziniileg a nippuri vasartér romjai) megfejtette Thure au- Dangin
(RA. Vol- VII-ben, 180 kkl-, és SL. Langdon Tablets from the archives of Drehem, 1911).

e) Az Osi Ur (EI Obed) tertiiletérdl kidsott szumir feliratokat kozzétette St. Langdon Oxford
Editions of Cuneiform Inscriptions I-VIII. Vol. 1925-30, az uri kirdlytemet6t pedig leirta a C.
L. Wolley szerkesztésében megjelent Ur Excavations, Vol. II- ben. The Royal Cemetery 19-
39, ca. C. J. Gadd and Sir Arth. Keit.

f) A németek adsatasaibol Uruk-Warka romjai alol kikeriilt szumir emlékeket feldolgozta E.
Heinrch és M. lhlzheimer: Ausgrabungen d. Deutschen Forschungsgemeinschaft in Uruk-
Warka, 1-2, Bd. 1936.

g) A tobb helyrdl ismertté valt festett miivészi kerdmia fontossdga majdnem vetekszik a
feliratos anyaggal, mert ugy latszik kapcsolatok allanak fenn az uri, kisi, farai, Susa 1I. Assur
véros helyén, Eszak-Perzsiaban Astrabad kornyikén, a turkesztani. Anauban feltart keramikus
targyak kozott és vannak, akik ezt a sumir miivel6dés megnyilatkozasanak tartjak. Es benne a
szumir Oshaza egyik f0bizonyitékat latjak.

H. Frankfort ezt azonban tagadja. V. 0. pl.. Archeology and the Sumerian Problem (Chicago,
1932) cimii miivében. (Majd Torma Zsoéfia erdélyi gylijtemeényei - Kiado)
A SZUMIR VALLAS LEGUJABB FELDOLGOZASAI

1) A. Deimel: Pantheon Babylonium. Réma. 1914. Az 6sszes szumir istenek nomenklaturd;jat
tartalmazza.
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2.) A listat részben kiegésziti, részben helyesbiti Ch. F. Jean két miive: u. m. La religion
sumerienne d' apres les documents sumeriens anterieurs 4 la dynastie d' Isin (1931), és En
marge du Pantheon Babylonicum (Annalecta Orientalia, 1935, ¢évf. Roma).
3) S. N. Kramer: Sumerian Mythology (Philadelphia. 1944) cimii miive, 9 db. szumir mitikus,
részben sajat maga ald rekonstrudlt, szoveget kozol, bd targyi magyarazatokkal.
4) E. Hhorme: Les religions de Babylonie et d'Assyrie (1945), targyalja a szumir vallas
kérdéseit is, és kivaltképpen a mitosz-kérdés szumir eredetére mutat ra erdteljesen ¢és
hatarozottan. A kozmogonikus mitoszok angol és francia 0j kiadasai, valamint a Gilgames
eposz 1) feldolgozasa 1938-42 kozott megjelentek és minden targyi kovetelményt
kielégitettek.

5) G. Conteneau: La magic chez les Assyriens et les Babyloniens (1947) cim alatt attekintést
ad a babiloni magiakrol, b6 szemelvények kiséretében. Két masik miiben hasonlé médon
ismerteti az eléjeleket és az orvosi szOvegeket (1947, 1938).
6) M. David: Les dieux et le dentin en Babyionie. Avant-propos de E. Brozny (1949,
Collection Couchoud, 29. Vol.), tomor Osszefoglalas, a képzet szumir eredetére nézve alig
nyujt valamit.

AZ URAL-ALTAJI NYELVCSALADHOZ TARTOZO NEPEK VALLASI
FORRASANYAGA

Utleirok tuddsitasai az altaji ag vallasi hiedelmeirél

G., Plano di Carpine, akit IV. Ince papa kiildott a mongolokhoz. Igy jutott el 1246/47-ben a
mongol khan udvaraba. Ott értékes megfigyeléseket jegyzett fel tapasztalatairdl. Konnyen
hozzaférhetd.

G. Rubruquis, akit IX. Lajos francia kiraly kiildott el Beni Khatai nagy-khanhoz. Miive szintén
hozzaférhetd. 1253-55 kozott tartdzkodott keleten.

Marco Polo 1271-1292-ig lakott Mongdlidban. De regionibus orientalious cimii utleirdsa telve
a mongol vallasra vonatkozo6 becses megfigyelésekkel, tobb eurdpai nyelvre is lefordittatott.

A kinai, mongol és mohamedan forrasanyagot feldolgozta mongol kronikajaban Csanang
Csetsen, melyet német nyelvre iiltetett at 1. J. Schmidt: Geschichte der Ost Mongolen und
ithres Fiirstnhauses (1829) cim alatt.

A 14. sz. folyaman Mathias de Miekov krakkoi orvos és kanonok jarta be eurdpai és azsiai
Oroszorszag kiilonbozod vidékeit €s irta le €szleleteit Tractatus de duabus Sarmatiis cimen,
mely nyomtatasban is megjelent 1518-ban.

M. Witsen holland kdvet beutazta észak- és kelet-tatar foldet és kozz¢ is tette utleirdsat Noord
en QOost Tatarye (Amsterdam, 1672) cimen. Jelentds 1) megfigyelésekkel gazdagitotta az altdji
népek vallasi életére vonatkozé ismereteinket.

Ph. J. von Strahlenberg fogoly svéd kapitany Eszak-Europa és Azsia vidékein tartozkodvan irt
és kiadott egy konyvet, Das Nord und Ostliche Teil von Europa und Asia in soweit solches das
ganze Russische Reich mit Siberien und der grossen Tartarey in sich begreifet (Stockholm,
1730) cimen, telve igen értékes feljegyzésekkel. Orosz forrasbol egésziti ki sajat észleleteit.
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Sok becses adat olvashaté G. Frd. Miiller Sammlung Russischer Geschichte (St. Petersburg,
1732-64) cimi, megjelent kotetben is, mely szintén utazas gyltimolcse.

J. G. Gmelin 1709-15 ko6zo6tt beutazvan Szibériat, tjardl négy kotetes Utleirasban szamol be
1751-52 kozott megjelent munkdjaban.

P. S. Pallas Sammlungen historischer Nachrichten iiber die mongolischen Vélkerschaften (1.
T. 1779) cimii mi kozli a szerz6-tudos megfigyeléseit.

J. C. Georgi 1773-74. évben Szibériaban, Beschreibung aller Na-Nationen des russischen
Reiches, etc. cimen ¢életmodjukrol, lakasaikrol, vallasi szokasaikrol tesz kozzé értékes
adalékokat.

Hires utazo és kivalo etnografus volt M. A. Cattrin, kinek 1845-49. évi szibériai utjarol szdmol
be a Nordische Reisen und Forschungen, I-V. (Hd. Petrograd, 1853-62) c, munkdjaban, telve
potolhatatlan néprajzi adatokkal.

Tuddés hazankfia Vambéry A- 1863 koriili években tanulmanyozta a keleti torokség
etnografikus sajatossagait ¢s megfigyeléseirdl tobb munkajdban szamolt be.

W. Radloff hires turkologus és etnografus, tobbszor beutazvan a torok-lakta vidékeket,
Osszegyujtotte nyelvi sajatossagaikat, népkoltészeti emlékeiket, wvallasi szokdsaikat ¢&s
mindezeket kdzzétette: Aus Sibirian, i-1I (T. 1884., 2. Aufl. 1893.) dinti mtivében.

AZ ALTAJI NEPEK FOLKLORISZTIKUS GYUJTEMENYEI

W. Radloff Proben der Volksliteratur der tiirkischen Stiimme Siidsibiriens, 3 Bde, Petrograd,
1866-1870.

A.. Schiefner: Die Heldensagen der minusinskischen Tataren, Petrograd, 1859.
A. Th. v. Hiddendorff: Reise in den Hussersten Norden und Osten Sibiriens. 1-Bden,
Petrograd, 1851 - 1875.

M. A. Castrén; Nordische Reisen und Forschungen, I-V. Bd... herausgegeben v. A. Sohiefner.
Mészaros Gy.: Csuvasz népkoltési gylijtemény, I-11. k., 1909-1912, a TTA kiadasa.

Ch. de Narlez: La religion nationale des Tartars orientaux mandsu et mongol, Paris, 1837. A
kinai tronra keriilt mandzsu dinasztidk altal szerkesztett mandzsu szertartasos konyv francia
forditasa. Kisegitd forrasmi a kinai folklorhoz.

P. H. Doré: Lecherches sur les superstitions en Chine, 14 Vol., Shanghai, 1911-1919, és J. J.
M. Groot: Religious System of China, 6 Vol., Leyden, 1892-1910. Ez ma a legkimeritobb és
legnagyobb vonalu feldolgozésa a kinai vallasi rendszereknek.

Altaldnos folklore-enciklopédia, amely alfabetikus sorrendben tartalmazza a folklore egész
anyagat: The Standard Dictionary of Folklore, Mythology and Legend. Editor Maria Leach,
New York, I-II. Vol. 1949- 1950. 4-rét, 1195 1. Megtaldlhaté6 benne az egész ural-altaji
mitologia, a babiloni szumir is, de sajnos Osmagyar mitikus képzetekre még célzast sem
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talaltam sehol, holott az ural-alt4ji cimszavakat altalunk is jol ismert kitlind szakemberek irtak.
Ennyire elhanyatlott az dsmagyar mitologia ismeretének az ligye még a tajékozott szakkorok
elott is.

UTLEIROK IUD()SiTASAI AZ URALI /FINN-UGOR/ AG OSVALLASI
HIEDELMEIROL

A finn népek idészamitasunk kezdetekor mar a délorosz siksagon éltek, s felvonuloban vannak
késObbi 0j hazajuk felé. Erthetd tehat, ha sorsuk és életmodjuk nem vonzotta annyira a
vilagkériili utazokat, mint az Azsidban megrekedt, vagy oda 0jbol visszatért rokonaik. A finn
népek tobbé mar nem ¢€lnek a legendak biivkorében, hanem eurdpai ember szamara elérhetok,

Mivel minket magyarokat is elsdsorban legkdzelebbi rokonaink, az ugor kozdsség népei
érdekelnek, minden veszteség nélkiil szoritkozunk egyelére a roluk szold tudositasok
ismertetésére. Ahol masokrol is lesz sz0, ott a jegyzet-rovatban igyis megnevezziik. Meg kell
még jegyezniink, hogy az altdji dgnal emlitett utleirok tudositdsaiban itt-ott sz6 esik az ugor
népkozosség azsiai tagjairol, a vogulokrdl és osztjakokrol is, de vannak olyan utazok is, akik
egész kiilonlegesen irjak le a népek vallasi képzeteit, szokésait, €életkoriilményeit. Ezek a
kovetkezok:

S. Herberstein: Rerum Moscovitarum commentarii. 15. miiben, ahol a vogul-hires Arany-
asszony (oroszul Zlota baba) elnevezésii b. képrdl emlékezik meg.

Az olasz szarmazdsi A. Gusgnino Sarmatine Europeae discriptio, 1578, az Aranyasszony
balvanykép tiszteletén kiviil tobb olyan érdekes vallasi képzetet emlit fol, amelyek nala
fordulnak el6 legelészor.

A 18. szazad elején mar elvitték keresztyén hittéritok a keresztyénséget az obi-ugorok koz¢é is,
¢s megindult e két nép tlizzel-vassal valo erészakos attéritése is. Nem sok kdszonet volt benne.
Ekkor irta G. Novitzkij hires miivét a vogul-osztjakokrol, amely azdta is gyakran hivatkozott
valosdgos forrasmii. Bar kéziratos miivét tobben hasznaltdk, az nyomtatisban mégis csak
masfél szdz év malva jelent meg.

J. D. Miiller Tobolszkba szamiizétt svéd kapitdnynak mive: Leben und Gewohnheiten der
Ostjaken (Berlin, 1720), cimii miive lényegében a Novitzkij megfigyelései eredményein
nyugszik.

P. S. Pallas Reise durch verschiedene Provinzen des russischen Reiches (St. Petersburg, 1773-
75, 1- III. Bd.) c. milve, a felsd turdni vogulok és ob-vidéki osztjadkok szent helyeit,
balvanyképeit, kultuszat, halotti szokésait, medvetiszteletét ismerteti behatdan, szinesen.

A 19. szazad e téren 1s dontd valtozasokat hozott. A kozlekedési viszonyok javuldsa €s
meggyorsulasa biztonsagosabb és gyorsabb utazdsokat tett lehetévé, mint amilyenek a régiek
voltak. Létrejonnek a kiilonleges célu gylijtd utak, amikor is a kelld el6képzettségli gylijtok 1-
1 néphez latogatnak el, s az illetd nép szokdsait, helyi kultuszat, hagyomanyait, népkoltészeti
emlékeit ott hosszabb-rovidebb ideig tartézkodvan, a helyszinen feljegyzik. A 19. és a 20.
szdzad eddig eltelt elsd fele teli van az emberi miivelddés torténetére nézve a legkellemesebb
¢s legfontosabb meglepetésekkel, melyek addig jelentéktelennek latsz6 népeket, az un.
elhanyagolhatokat, vagy éppen elfeledteket Gjra beallitottak a kozérdeklédés homlokterébe, az
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ural-altdji népek Ujbol felfedeztettek, vagy ahogy mondani szokds, 0jbdl divatba jottek.
Eltekintve a szumirral valo esetleges kapcsolat kérdésérdl, pl. a vogul-osztjadk népkoltészeti
emlékekbdl jokora adag primitiv kultira tarult f6l az olvasok eldtt, mégpedig a prehistorikus
korbol. Ez lehetdvé tette a modern primitiv népekkel vald egybevetést és annak a végso
meggy6zOdésnek a kialakulasat, hogy ez utdbbiak tobb évezred oOta szellemileg szinte
mozdulatlanok, egyhelyben topognak, circulus viciozust jarnak €s igy a modern primitivekre
épitett vallastorténeti kovetkeztetések szilardan megalljak helyeket.

Bdven raszolgaltak ez utazok, gyiijték, tudosok, hogy neveiket ez Osmagyar. Mitologia is
megorokitse, mert valdban az emberi miivel6dés nagy jotevoi kozeé tartoznak, kik a tudoméany
érdekében vallaltak kényelmetlenségeket, nélkiilozéseket, hideg klimat, biizos, szellézetlen
jurtaban vald halast, gyaloglast., idegen életmddot, taplalkozast stb. Koziiliik néhanyan a sok
nélkiilozésben meggyengiilve, rovidesen be is fejezték életiiket, tehdt a tudomany igaz
martirjaiva dicsdiiltek. Ilyen volt: M. A. Castrén., Reguly Antal, Papay Jozsef és K. F.
Karjalainen.

Castrén 1847-ben jart a vogul-osztjak és szamojéd teriileten, de mig szamojéd gyujtését siker
koronazta, a vogul-osztjak utt6l a vart siker elmaradt.

Az eredményes gytijtés érdeme és dicsdsége a nagy magyar utazot Reguly Antalt illeti meg,
aki Castrénnal egyidOben utazott a vogul-osztjak teriiletre €s ott, idegen 4ltal soha be nem jart
vidékekig behatolt és rendkiviil gazdag népkoltési anyagot gylijtott dssze €s jegyzett fel. De,
sajnos, nem adatott meg neki gytijtése eredményeit megfeleld feldolgozasban kézz¢ is tenni.

N. L. Gondatti orosz etnografus jart vogul és osztjak f6ldon, becses megfigyeléseit azonban
csak oroszul tette kozz¢.

A Reguly-féle hagyatékkal a kezében (a vogul rész), 1888-89-ben egy évet toltott az MTA
megbizasabol vogul foldon Munkédcsi B., aki a Reguly hagyatékot sajat gyiijtése
eredményeivel is kiegészitette és a helyszinen szerezte meg megfejtéséhez a sziikséges
ismereteket.

Papay J. bekapcsolodvan a Grof Zichy Jend szervezte 9. dzsiai expedicioba, 1887-ben osztjak
foldre vette utjat és ott a Reguly- féle osztjak népkoltészeti emlékek feljegyzett részeéhez
szerezte meg a sziikséges elokésziiltséget és csatolta hozza a sajat gylijtése eredményeit is.

S. Batkanov orosz etnografus 1897-ben fordult meg az irtisz-osztjdkok kdzott és igen értékes
népkoltési anyagot halmozott 6ssze koriikbal.

K. F. Karjalainen éveket toltott osztjdk f6ldon és rendkiviil becses folklorisztikus anyagot
bocsatott kozre: RJV. cimi, 3 kotetes miivében.

Sok évet toltott vogul-osztjadk foldon A. Kahnisto is, kinek idevonatkozoan igen fontos
szovegkozlései is vannak.

A FINNUGOR NEPEK FOLKLORISZTIKUS GYUJTEMENYEI

Sokkal gazdagabb és tobbiranyl, mint az altdji népeké. De ez megmagyarazhatdo abbol a
nagyobb érdeklddésbil, amely e népeket koriilveszi. Kiséreljik meg olyan sorrendben
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felsorolni 6ket, ahogy primitivségiik megszabja. Bar ez nem a felfedezés és a kozzététel 1doi
sorrendjét érvényesiti, de mindenesetre fejlodéstorténeti szempont. Igy kovetkeznek egymas
utan: 1) lapp, 2) szamojéd, 9) obi-ugor, 4) volga-finn, 5) balti-finn. Csak a gylijteményeket
soroljuk fel, de nem a részletpublikacidkat.

O. Donner: Lieder der Lappen, 1876- A lapp versek koziil az epikai koltészet vallasi
szempontbdl a legbecsesebb, mert benne dsvalldsi elemek Gjulnak fel. A mitikus szovegek a
naprol, holdrdl, némely csillagokrdl és az dsok szellemeirdl szolnak. Az allatmesék koziil
Osiek a medvekultuszra vonatkozok. E szovegek a vallastorténeti monografidk ir6i altal mind
hasznaltatnak, ezért felsorolasuk itt felesleges.

A szamojédok népkoltészeti emlekeit Castrén két miivében is publikalta, u. m. Vorlesungen
tiber die alten Sprachen nebst samojed. Mérchen und tatarischen Heldensagen (1857), prozai
szovegek.

U. 6; Worterverzeichnisse aus d. samojed. Sprachen, hrsg. v. A. Schieffnek, 1856. Verses
szovegek.

A Reguly-hagyaték vogul részét megfejtette Munkacsi B. Vogul népkoltési gytjtemény,
Budapest, 1892-1921, I-1V k.. 7. flizetben. Sajat gy(lijtése is benne van- Az 1. kotet a vogulok
Osi hitvilaga rajzaval, az utolso folklorisztikus targy jegyzetekkel és szojegyzékekkel. A MTA
kiadasa. Versek és prozai szovegek. Tartalmilag Igy csoportosithatok: a) Vilagteremtési regék
¢és énekek, b) Hosi énekek. A benniik szerepld személyek nem torténetiek, hanem koltottek, c)
Istenidéz6 igék, himnikus kdltemények és imak, d) Medveénekek, kiilonb6zé csoportokba
osztva, ¢) Allaténekek, f). Medveiinnepi szinjatékok, g) Sorsénekek, h) Vitézi énekek, de nem
megisteniilt hdsokkel, 1) Mes€k, erds orosz hatas érzik rajtuk

Kiilon gylijteménye az a kotet, amelyet A Kahnisto, M. Limola jelentetett meg Wogulische
Volkedichtung. 1. Bd. Helsinki, 1951. MS. F. 101. Vol. telve mitikus szovegekkel.

A Reguly- hagyaték osztjak részét Papay J. fejtette meg. Osztjak népkoltési gytijtemény (1. k.
1905), cim alatt kozzétette Grof Zichy J.. 3. dzsiai utazasa V. koteteként. Két medveéneket
teljesen feldolgozott allapotban kozrebocsatott, a Debreceni Tisza 1. Tudoményegyetem
mellett miikodé Tisza 1. tudds tarsasdg. Péapay kivalo tanitvdnyanak Fazekas J. -nek
kozremiikodésével, 1934-ben. De még mindig tekintélyes anyag vart publikalasra. A MTA
megbizasabol Zsirai M. budapesti egyetemi tanar vette kezébe a tovabbi kotetek gondozasanak
¢s kozrebocsatasanak az ligyes-bajos gondjat- Zsirai kozre is bocsatott 2 vaskos kotetet: Ostjak
(chanti) hdsi énekek, cim alatt, a MTA kiadéasaban, a Reguly konyvtar 1. koret, 1944, I1. kotet.
1951. De fajdalom Zsirait is elragadta a halal, miel6tt megbizatdsanak maradéktalanul eleget
tehetett volna. Az 1. kotethez irott Eloszoban beszamol rola, hogy milyen allapotban vette at
Pépay J. 6rokségébdl a Reguly-hagyatékot.

M¢ég a Reguly gylijtés megfejtésének megjelenése elott kiadta S. Patkanov a sajat gylijtése
eredményét: Die Irtysch-Ostjaken und ihre Volkspoesie (L-II. Bd. St. Petersburg, 1897, 1900),
cimli miivét. Csak a lI. kotet kozol szovegeket, az 1. a vallas-fejlodéstorténet rajza, de a II.
kotet anyaga valtozatos és sokoldalq.

A Volgafinnek koziil a mordvin népkoltés terén az elsé eredményes gyiijt6 H Paasonen volt,
aki Proben der mordvinischen Volksliteratur (JSFOU, IX. Vol. 1891), cim alatt 79 kiilonb6z6
nem ¢és tartalmu népkoltési emléket bocsatott kozre.
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Tartalmilag Paasonen igy osztadlyozta Oket: a) az Gin. morot balladdk és romancok, melyeket a
nép munka kdzben vagy pihenéskor dalol. Targya a mindennapi élet, de van kozottiik olyan is,
mely az 0s: pogany vallas reministentidit szolaltatja meg; b) a 2. csoport, a paravinimat, vagy
lakodalmi versek. Ezek is gyakran Osvalldsi hangulatokat, sét pogany istenneveket
tartalmaznak; c) a laisimat, halott siratok gylijteménye: d) a puzarat, tavaszi daluk
gyljtéfoglalata, amelyben a régi népkultusz csendiil vissza.

H. Paasonen adta ki egy kotetben az ujabb keletli varazsverseket is, Erzjanische
Zauberspriiche, Opfergebete, Rathsel, Sprichworter, und Marchen (JSFOU. XII. Vol., 1894)
cimmel. Az 6si istennevek gyakran el6fordulnak benniik.. Az aldozati imadsagok az Esti
allataldozatoknak voltak a felajanlo és kisérd szovegei.

A Mitikus szovegeket W. Mainof publikalta: Les restes de la Mythologie mordvine (JSFOU.
1889. évf, -ban).

A cseremiszek népkoltészetének legijabb gyiijteményét Beke Odon adta ki: A cseremiszek
(marik) népkoltészete és szokasaik (MTA kiadvanya. 1950). Az els6 vildghaboruban fogsagba
kertilt cseremisz hadifoglyoktol eredt nagybecsii gylijteményrdl van itt szo.

A perai népek koziil a votjakok népkoltési emlékeit kozzétette Munkacsi B., aki az 1885. év
nyarat toltotte votjak foldon. A gylijtés eredménye a votjak népkoltészeti hagyomanyok cim
alatt, a MTA kiaddsdban, 1887- ben jelent meg. Babondk, kozmogonikus szdvegek, pogany
imadsagok, varazsversek és a rdolvasasok érdekelnek minket beldle els6 sorban.

A ziirjének népkoltészeti emlékei nem szdmottevok. Ami mégis itt-ott akad, azt mar Castrén
G. Wichmann és A. Genetz idejében alkalmilag publikaltak.

A balti finnek népkoltészetébdl minket kiilondsebben a finnek és az észtek csodalatos bovizi
¢s gazdag értékii alkotdsai érdekelnek. Mindkettd a 19. sz. folyaman jegyeztetett le népi
regdsok ajkardl, és mindkettd nagyon meglepte a viladgot. A fontosabb eurdpai nyelvekre is
atiiltették.

A finn népkoltészet emlékeit Lonnrot Illés gylijtotte 6ssze. Orvos volt, de nem a sajat hivatasa
terén, hanem a népi hagyomanyok lejegyzésével tette nevét halhatatlanna népe és a vilag elott.
Szellemi hagyatékat dicséri a Kalevala (1. kiaddsa 1835, 2. végleges 1849), a Kanteletar, a
finn nép régi varazsversei. A finn nép kdzmondasai, és a finn nép talalés meséi és regéi. E
gyljtemények természetesen kiillonbozd értékiiek, koruk sem egyezd, de mindmegannyi
orokszép kiviragzasa a finn képzelSerének Es a természet egykori meglelkesitésének. Lonnrot
csak az enyvezést adta hozza, ahol sziikséges volt, a tobbi mind a népfantdzia miive.

A Kalevala ma 50 runabol (ének) all. Neve: Kalev foldje, orszdga. A legrovidebbre fogott
tartalma: HOsOk harca a csodamalomért. De a hdsok nem karddal, vagy méasnemi fegyverrel
kiizdenek, hanem varazsigékkel. Meghatd epizdédok: Lemminkéinen, Marjotta torténete és
Kullerve regénye. A Kalevala az orosz Karjala dalosainak az ajkan termett, a finn katolikus
kor sziilotte, a legdsibb része sem iddsebb a 13. szazadnal. Két magyar forditasa is van: Bartha
F. 1871, és Vikar B. 1909, ez utobbi a MTA kiadasa.

A varazsversek ujabb keletiiek ugyan, de mar puszta jelenlétiikkel is hirdetdi az egykori finn
samanizmusnak. A Kanteletar-Kantele tiindér - lantos koltészet. A finn népkoltési emlékek
vallastorténeti értéke nem egyforma, Legbecsesebb terméke a Kalevala, mely miivészibb
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ugyan a vogul-osztjak hitregéknél, de azokhoz hasonléan egy halélra itélt maltat mentett meg
az enyészettol.

Az észt népkoltési emlekek gylijteményébdl magasra kiemelkedik a Kalevipoeg naiv eposz.
Ez R. Frd. Kreutzwald gylijtésének az eredménye, aki a finneknek Lonnrot volt, ugyanaz az
észteknek Kreutzwald. A Kalevipoeg- Kalev fia, 1861-ben jelent meg az Eszt Tudods Tarsasag
kiadasaban, 20 énekben. Teljes szoveglh magyar fordftasat Ban W. -nak koszonhetjiik (1929).
Kreutzwald er6szakosabb valtoztatasokat eszkozolt, és foképp nagyobb meérviieket, mint
Lonnrot, ezért miive tobb kritikaval is fogadando. Erds keresztyén hatas érzik rajta. Rovid
tartalma a kovetkezd: Kalev és 9 fia hdsi harca, szikldva valtoztatott felesége, illetve
¢desanyjuk megszabaditasaért, €s azonkdzben elszenvedett kalandjaik.

Neus H.: Ehstnische Volkslieder, I-III. 1850- 52., az észtek Kanteletarhja. Kreutzwald-Neus:
Mythische und magische Lieder d. Ehsten (St. Petersburg, 1854), iijabb keletii vallasos versek

gylijteménye.
Osszehasonlitd, vagy legtijabb monografikus feldolgozasok az ural-altaji vallasokrl

Mint mar lattuk, itt az elsé nagyvonali munka, Castrén: Vorlesungen iiber die finnische
Mythologia (hggbn v. A. Sohiefner, St. Petersburg, 1853, NRF. Bd.). mely, cime ellenére, az
egész nyelvcesalad 6sszehasonlitd vallastorténeti rajza. Noha betegen irta, alapvetd munka.

Castrén széles alapjat csak a finn-ugor népek korére korlatosa J. Krohn, mikor megirta finn
nyelven a finn- ugor népek pogany istentisztelete cimii miivét, melyet fia K. Krohn adott ki
apja hagyatékabol. Sajnos, a mii befejezetlen maradt, bar igy is szerencsésen kiegésziti annak
kultikus adatokban fogyatékos miivét. Krohn miivét 0j jegyzetekkel bovitve és az dsmagyar
paganizmus rajzat fliggelékben hozzacsatolvan, az MTA adta ki, 1908-ban. Sajnos, mar akkor
elavult, mikor megjelent.

Castren mivét nagystilien folytatta U. Holmberg-. Harva aki Finno Ugrio, Siberian
Mythology (1827), cimli miivében nemcsak ismét a teljes ural-altdji nyelvcsalad Osvallasi
képzeteit targyalja meg, kozmologikus bevezetéssel latvan el azokat, hanem az eredetiik
kérdését is behatd vizsgalat targyava teszi. Igy jut el a migratids tedriaig, amelynek
segitségével kiilonbozd képzetekre hol babiloni, hol indopatzi, hol kinai, hol skandinav, majd
keresztyén hatasokat allapit meg. Az esetek jorészében fején is taldlja a szoget, és legalabb u.
a. - esetre fel kellett volna tennie a kérdést, nincs-e itt mélyebb Osszefliggésrdl, dsrokonsagrol,
vagy kozvetlen érintkezésrdl sz6?. Nagy kar, hogy e kérdés fel sem meriilt a kivalo szerzd
elott, akit batran nevezhetiink Castrén ota a finnek legnagyobb folkloristajanak, ill.
vallastorténészének. Oriasi elénye, hogy tudta értékesiteni orosz forrasait és sorra latogatta a
rokon népek teriileteit és mai folkloristikus forrasaikat. Nagy' érdeme, hogy az ural-altdji
népek vilagképét 6 allitotta eldszor egybe, s bar itt-ott kisebb tévedések eléfordulnak benne és
helytelen a végkovetkeztetés 1is, amelyre eljut, mindez érdemeit nem csokkenti.
Fogyatékossaga az is, hogy Castrén (1. p. a.) emlitett miivéhez hasonléan minden magyar
Osmitoldgiai vonatkozast keriil, holott eldtte allottak Munkécsinak, részben német nyelven,
megjelent publikacioi.

Erényei és hibai halmozodnak Die religosen Vorstellungen der altaischen Volker (1938. FFC.
CLXII. No. 125.). cimli monografidjaban, mely az altaji népek vallasi képzeteinek legfrissebb
rendszeres Osszefoglalasa. A mi megkétszerezi azt a terjedelmet, amit a 3/p. a. hivatkozott
monografidjaban az altaji népek Osvallasi hiedelmei egybefoglaldsara forditott, ugy, hogy itt
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még tobb tere nyilt az eredeti forrasok megszolaltatasara, és Holmberg-Harva ¢€lt is az
alkalommal.

Az ugor népek dsvallasi képzeteirdl kitlind monografiat irt K. F. Karjalainen: Die Religion der
Jugra Volker (I-11I. Bd. 1921-7. FFC, 41, 4, 6.). Bar allaspontjaval sok esetben nem értek
egyet, elismerem, fenntartds nélkiil, hogy kitin0 monografia, melynek értékét még az is
fokozza, hogy Karjalainen évekig tartdzkodott az osztjakok kozott és a maga idejében az
osztjak folklornak legkivalobb ismerdje volt.

T. Lehtisalo: Entwurf einer Mythologie der Jurak-Samojeden (MS-FOU). Helsingfors, 1924,
LII. Vol.), cim alatt a jurak-szamojédok mitikus képzeteirdl szdmol be. Szintén folkereste és
meglatogatta e célbol a szamojédok telepiiléseit.

O. Lorttz: Grundziige des estnisches Volksglaubens, 1949. Az észtek néphite alatt meghuzddo
pogany 0si elemeket teszi vizsgalddasa targyava.

T. L. Itkonon pedig a finnorszagi lappok pogany vallasi hiedelmeit ismerteti a MSFOU. 87.
Vol. 1946.

Az Osmagyar Mitologia kozvetlen eredeti forrasai

1) Az Osmagyar mitologiai kutatds csekély eredménye ¢és az eddigi alapon wvald
tovabbmiivelésének a kilatastalansaga nemzetiink egyik legfajobb sebe. Nem ismerjiikk a
bolcsot, amelybdl kindttiink. De nem ismerjiik az utnak azt a régebbi szakaszat sem, mely
Scithiatol a Volga-hajlati allitolagos Oshazaig vezetett. Ez utobbi megallapitds érvényes
rokonainkra is. De 6k legalabb a nyelv és a mitoldgia gyér vilagitasan keresztiil be tudnak
pillantani az 6si homalyba - nekiink csak a nyelv vilagitdé faklydja maradt meg. Nincs nép -
iranyvonalon nagyobb eredményekre nem is szdmithatunk. Az Ipoly és Kandra K. Magyar
Mitologiaban minden megtortént, ami megtorténhetett. Tovabbi eredményekre nincs kilatas.
Ha tehat nem akarunk egyhelyben topogni, vagy éppen lemondani az dsmagyar mitologia
legalabb vazlatos felépitésének a reményérdl is, akkor elhatarozo 1épést kell tenniink eldre,
mely képessé tegyen, hogy a nemzetiink dstorténetét megiilé kodot kissé fellibbentsiik. Ehhez
pedig nincs mas mdd, mint az egész ural-altdji népcsalad bevondsa az elddzsiai, vagy még
helyesebben az dkori keleti kultrkorbe. Erre minden jogunk és lehetdségiink meg is van.
Holmberg-Harva is példa erre.

Utovégre nem mi vetettiik fel a szumir kérdés kapcsolatat az ural-altdji nyelvekkel, hanem az
asszirologia pionirjai, tehdt nem szégyenkezhetiink amiatt, hogy nemzeti sovinizmusbol
elérancigalt dolog. Ha egy kérdést feltesz a tudomdny, illik annak a legpontosabban végére
jarni, akar jogos a kérdés feltevése, akar indokolatlan. Munkacsival szemben azonban
tagadom, hogy a szumir és ural-altdji nyelvek és kultardk kérdése a maguk Osszefiiggéseben,
vagy Ossze-nem-fliggésében valaha valaki altal a szumiroldgia idobeli haladasanak megfeleld
komoly vizsgalatnak vettetett volna ala. Ezért maradt a szumir izolalt nyelv. Holott e
mitologiai tanulmany mindenkit meggydzhet rola, hogy egymas portdjan kolcsondsen van mit
keresniink.

2) Le kell rola mondanunk azonban, hogy az dsmagyar mitoldgiadt a magas szintli mitikus
képzetek élreallitasaval kezdjiik. Eddigi mitologiai kutatasainknak a végzete éppen az volt,
hogy az istenfogalom elemzésébdl indultak ki. Holott, ma tudjuk, hogy a fejlett isten-fogalom
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nem kezdete a vallasi ismeretnek, hanem vége. Nalunk eddig csak Solymossy S. vonta le e
tényhelyzetbdl az 6si hitvildg egybedllitisara nézve a sziikséges kovetkeztetést. Pedig ma mar
kozigazsag és egyetemes eljarasmad. Istennek az d6nmagardl szo616 kijelentésében épp ugy van
ABC-je, mint ahogy a foldi oktatd nem az elvont filozofia bemagoltatisaval kezdi a
gyermekoktatast. Ez az ABC arra inti a primitiv embert: a) magadon, b) a sziikebb
kornyezetedben ¢€szlelhetd erd €s egyéb hatdsokban vegyél észre engem, €s c) ugy halad;
tovabb a tavolesd jelenségekre, amelyekben még jobban, még hatasosabban kijelentem
magamat. Igy allnak elé a primitiv gondolati kategoriak, amelyek sziikségképpeni velejaroi az
emberi gondolkozasmédnak. gy alakul ki az animizmus (lélekhit), annaizmus (a rendkiviili
erd képzete) és a totemizmus (allatés fogalma). Csak ezeken at jut el a primitiv ember az
altalanos meglelkesités és deifkalas folyamataig.

3) Ezért az Osmagyar Mitologia tudomanyos rajzat is csak igy lehet kezdeni. Manapsag
minden mitoldgia ezzel kezdddik.

4) Az Osmagyar Mitologia kozvetlen forrasai a kovetkezok: a) A magyar népkoltés emlékei,
ennek is elsé renden mondai, mitikus, epikus elemei a mesék, babonds szokasok, versikék,
kozmondasok. Nagy érdemeket szerzett magénak a regds énekek gyljtése koriil Sebestyén
Gy., aki nemcsak egybegyiijtotte az idevonatkozd anyagot, hanem magyarazd kotetet is irt
hozza. Regds énekek (Kisfaludy Tarsasadg kiadasa, I-II. k. 1902). A Regds énekek tartalmi
szempontbdl ugyan erds idegen hatisokat tiikkroz, de eredeti a mod, ahogyan a sdmanok e
késo1 utodai mondokaikat eldadjak.

b) Egyet-madst, kiillondsen a kultuszra vonatkozo6 adatot feljegyeztek kdzépkori kronikdink is.
¢) A keresztyénségre valo attérités idején ¢€lt kirdlyaink tilté rendelkezései.

d) A honfoglalaskorabeli magyar sirok archeologikus leletei. Ezek némasagukban is beszélni
tudnak. Ilyen sirunk van kb. 2000.

e) Gazdag eréforrdsnak tekinthetd a magyar nyelv valldsos terminoldgidja is, mely sokkal
bdviziibben csorgedez, mint altalaban hiszik.

f) Végil, bar kozvetett forrasunk ugyan, de mégis forrasai az Osmagyar mitologikus
kutatasnak, a rokonnépek, mint a szumirok és az ural-altaji népek paganisztikus képzetei.

Az Osmagyar Mitologia irodalma

Az Osmagyarok pogany vallasi képzeteire vonatkoz6 kutatdsok csak a 18. sz. vége fele
indultak meg. Vannak kozottiik monografidk, de vannak révidebb Iélegzetli, vagy mas
tanulmanyokba belefoglalt cikkek is. Természetesen kiillonbozé értéket képviselnek szerzdik
tudas-felkésziiltsége szerint. Az el6adast az lassitotta, hogy a tudoméany emberei is még erésen
bibliai hatas alatt allottak, mely a héberektdl vald szarmazast hirdette és a fajok, a nyelvek
tényleges rokonsagi viszonyait elkodositette. A magyar nyelv valodi rokoni helyzete csak a
18. sz. 70-es éveitdl kezdett derengeni és jokora 1ddbe keriilt, mig a "halszagu" atyafisagot
sikeriilt a biiszke magyar Ontudattal elfogadtatni. Ma mar természetesen ilyen akadalyok
nincsenek, de kozben a halado és egyre inkabb nemzetkozivé valo kulturfejlédés sok mindent
elkallodni hagyott az €16 hagyomanyokbol, ami évtizedekkel elébb talan még megmenthetd
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lett volna. Ugyhogy a keresztyénség irtd6 munkajat is szamitisba véve, egyenesen
csodalkoznunk kell, hogy az Osmagyar Mitoldgidt ennyire sikeriilt helyreallitani.

1) Az els6 tudods, aki e téren eredményes munkat végzett Cornides Daniel volt, Commentatio
de religione Veterum Hungarorum, c. miivében, melyet 1785-ben a gottingai tudods tarsasag
szept. -1 gylilésén be is mutatott. Miivét halala utan Engel Keresztély adta ki (1791) Bécsben.
Cornides az akkoriban felfedezett parszi vallas parszi Jizdanbol vald szdrmaztatdsa mellett
foglal allast. A magyar kronikdk gyér adatai mellett figyelembe veszi a gordg €s arab kutfoket
is, de a parszizmus ismeretét Th. Hyde (1700-ban, 2. kiadas 1760-ban) cimii miivébodl meriti.
Engel po6tld jegyzeteiben az az 1) vonas, hogy 6 hivja fel a figyelmet a magyar nyelvnek az
ugor agba vald tartozanddsagara. Még azt is bebizonyitotta, hogy elsd kiralyainknak a régi
magyar pogany vallast érintd felsoroldsai teljesen értéktelenek, mivel kiilfoldi koézépkori
torvényeknek majdnem szdszerinti masolatai. Abban azonban alaposan téved, hogy 6smagyar
monoteizmusrol beszéEl.

2) Horvath J.: A Régi Magyaroknak Vallasbeli s Erkolesi allapotjukrol szolo tanulmanya
(Tud. Gytijtemény, 1817, II. évf. 27-9: 91. 1) teljesen a szimbdlikus iskola hatasa alatt all, és
annak nézdpontjait érvényesiti. De még jobban alahtzza az Engel altal kiemelt rokonsagi
szempontot.

3) Kiss Balint: Magyar Régiségek (Pest, 1839), cimli mii 3. fej. sz6l az dsmagyar vallasrol és
dicséretére legyen mondva, Uj szempontot visz bele a kutatdsba, mikor az ¢16 néphagyomany
fontossagat hangoztatja. Ez mar az etnografikus hatés el0szeleként tekinthetd. Egyébként még
nala is a parszi hatas jarja.

4) A magyar mitologiai kutatast nem az elé6zdkben fel- vagy fel nem sorolt tanulményok,
hanem Ipolyi Arnold Magyar Mythologia (Pest, 1854), cimii hatalmas miive alapozta és
teremtette meg. Masodik, valtozatlan kiaddsa Zajti F. -t6l (Bp. 1929. I-II, ko6t.). A miivet
megérdemelt kritikaban részesitette Csengery A. (Budapesti Hirlap, u. a. évf.), de ez nem
csokkenti Ipolyi abbeli érdemét, hogy 6 volt a magyar mitologiai kutatds Uttordje €s senki
magyar mitoldégiat nem irhat, mig mérlegserpeny0be nem veti az O paratlanul gazdag
anyaggytjteményét. Mert Ipolyi érdeme elsdsorban anyaggytjtésében all. Mindent felhalmoz,
ami koraig a mult és ¢l6 folklorbol a tudos-kutatds szamara rendelkezhetd. Meg kell
mondanunk azonban, hogy gytijtése nem egyenld értékii. A bibliai és a nemzetkozi parallelre
nagyobb sulyt helyez, mint a rokonmitoldgidkbol merithetd anyagra. Ez dogmatizmus néla,
valamint az is, hogy a fejlddéstorténeti elv ellenére is csokonyodsen ragaszkodik az
Osmagyarok monoteizmusdhoz. E szempontok ma mar természetesen csak antikvariumi
beccsel birnak.

5) Kaéllay F. irt és adott ki egy munkat, melyet a Kisfaludy Tarsasag el6zdleg 50 arannyal
jutalmazott, A pogany magyarok vallasa (Bp. 1861), cim alatt. De én utdlag nem tudom
megallapitani, hogy mivel szolgalt rd a szerzd, a nagy kitiintetésre, mert az Ipolyi miivéhez
mérve, kevés benne az 1) szempont €s tudomanyos elérehaladds. Csak az 1848/49.
szabadsagharc vérbefojtasa utan fellangolt nemzeti reménykedéssel tudom megmagyarazni az
egesz esetet.

6) Annal inkabb raszolgalt minden j6 magyar ember elismerésére Kalmany Lajos, aki a MTA
b. -ny. és széptud. értekezései kozott megjelentetett tanulmanyaival és az Ethnographia c. f.
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180-90-es sorozataban kozzétett cikkeivel valoban elObbrevitte a magyar mitologiai kutatés
ugyet.

7) H. von Wliskocki: Volkslaube und religidser Brauch der Magyaren (Darstellungen aus dem
Gebiete d. nichtohristlichen Religionsgeschichte, Miinster in W. 8. Bd. 1893), még ma is
hasznalhaté forrasmi folklorisztikus anyaga miatt. H. von Wliskockinak sokkal tartozik az
Osmagyar mitoldgiai kutatas.

8) Ipolyt utan a masodik rendszeres magyar mitoldgidt: Kandra Kabos irta: Magyar
Mythologia (Eger, 1897., kiadta Pasztor Bertalan, 8 rét. 5 1.) cim alatt. Instruktiv kutatomunka
eredménye, melyen megérzik a szerzd nemes patriotizmusa, targyszeretete, torekvése, hogy
eldbbrevigye az ésmagyar mitologiai kutatas iigyét. Es valoban elébbre is viszi. Okult elsé
hibaibol €és gondosan kikeriili azokat. Csak az a megjegyzésem van a szerzO modszeres
eljarasa ellen, hogy ott is kiegészitéseket vesz a rokon népek mitologiajabol, ahol a magyar
mitikus képzetek ezt nem feltétleniil kivanjak meg. Ovakodnunk kell a tilzott igénybevételt,
elég, ha ott felhasznaljuk a rokon népek mitoldgiait, ahol a mienk cserben hagy. Egyébként
kritikai munka, gondos mérlegeléssel és jozan tartozkodassal. Nem elavult mii, bar egész
rendszerét és nagyon sok részletét tulszarnyalta az id6, hanem €16 hatasu konyv, mely az
Osmagyar mitologia megirasdnal nem nélkiilozhetd. Mint anyaggylijtemény is kivalo.

9) Kozben a magyar nyelv rokonsdgi viszonyai is tisztdzodtak és kideriilt, hogy nyelviink
valoban az ural-altaji nyelvcsaladba tartozik, mégpedig annak finn-ugor agéba, és azon beliil is
ugor nyelv, tehat a vogul-osztjak nyelvvel all a legkdzelebbi atyafisagban. Ez a lesziirt
eredmény hosszu €s heves vitak mérk6zésébdl sziiletett és a meggydz6 érvek hatdsa alatt ma
mar a magyarsdg megtamadhatatlan eredet mondaja. Belenyugodott mindenki. Vambéry a
kozvetlen torok leszarmazas els6 foharcosa a finn-ugor nyelviskola képviseldi elott kapitulalt
¢s azota csend van a tudomany berkeiben. Olyan csend, amelyet nem lesz konnyli megtorni.
Pedig meg kell feltétleniil torni. A finn eredetkutatd tudoményossag alkalmazkodobb, mint mi
vagyunk. Nevezetesen a Finn Tudomanyos Tarsasag (Societas Scientifica Fenica) mar 1897-
ben sajat koltségén kiadta L. Tallquist feldolgozasdban a babiloni Magqlu
varazsszovegsarozatot, amely nyilvanvaldan a szumir magia egyik 6si terméke volt, €s harcba
kiildte legjobb vallastorténészét, U. Holmberg-Harva-t, a kitin6 folkloristat, hatha még G6sibb
nyomot fedhetne fol az ural-altji nyelvcsaldd életét megiild éjjeli homalyban. Néalunk
Holmberg-Harva fOmiivét megelézdleg, én mar az Ovével sok tekintetben egyezd
eredményekre bukkantam, Szumir (Babyloni) 6rokség az ural-altaji népek vallasi €letében
(1925), c. tanulmanyomban, de fagyos kozony lett érte a fizetség.

10) Solymossi S. irt egy rovid tanulméanyt a Magyar Szemle, XV, évf. -ba (1932, 100-114. 1.).
Cime: A magyar Gsvallas. Uj szempontok és uj eredmények. Modszerét a tudoményos
vildgban szokésos prelogikus, vagy misztikus, csodds modszer helyett, integritasos
modszernek nevezi, és valamely kézpont koré csoportositast ért alatta. Ilyen pl. az ember testi
megjelenése, csalddja, munkéja, vagyona, széval, ami vele szorosan Osszefligg. Ami a
kozponttal egységet alkot, ugyanazon sorsban részesiil. Mi Solymossival szemben is
ragaszkodunk a régi bevalt terminologidhoz.

De abban igazat adunk Solymossinak, hogy eleink Osvallasit nem a magas mitologiaban,
hanem a samanizmusban kell keresniink. Es abban is igaza van, hogy a samanizmus is hosszi
utat jart végig, mig mai tokéletességi fokara feljutott. Megallapitja, hogy ez az alant-kezdés az
oka annak, hogy Kandra 6ta rendszeres Magyar Mitoldgia nem jelent meg, sot az érdeklddés is
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megcsappant. Héaromféle forrast kiilonboztet meg népiink Osvallasa ismeretéhez, ¢és
egybeallitdsahoz, 0. n. a modern primitiveket, a sirleleteket és néplink babonait.

11) Solymossy nem maradt meg csak az elvi fejtegetések korében, hanem valora is valtotta,
amit igért. T. 1. a Viski K. altal sajtdo ald rendezett, tobbek szerkesztéseben kiadott: A
magyarsag néprajza (2. kiad., 19-43. IV. kot. 286-382. 1.), kiilon targyalja a babondkat, majd a
340. 1-t6l kezdve a Magyar 6si hitvilag cim alatt, valamint eleink pogénykori hitképzeteibdl
mindazt, ami a keresztyénség elotti, tehat valoban az smagyarsagnak a hitvilaga lehetett. A
pogany magyar hitképzetek leirasara igy minddssze 42 lap marad, és ha ebbdl leszamitjuk a 4
¢s 1/2 lap és a 12 lapnyi altalanos vallastorténeti fejtegetése, marad az dsmagyar mitologia
szdmara 28 lap. Ennyire kifosztottnak nem szabad érezniink magunkat, nem, még akkor sem,
ha mint Solymossy teszi, egy csomo6 kivald eldtanulmdnyban tehermentesiti is a
tulajdonképpeni targyald részt. Ennyi biztosnal feltétleniil tobbel rendelkeziink. Tehat az
aranytalansag az elsd észrevételem. A 2. az, hogy a prelogikus gondolkozasi modot csak az I.
f.: A hitvildg altalaban, cimii paragrafusban alkalmazza elég széleskorlien és egyetemlegesen,
de nem az ural-altaji hitvilag képzeteire kiilonlegesen.

Holott pl.: az wural-altaji népek totemizmusarél ma elég széleskorii ismereteink vannak.
Mindenesetre behato tdjekozodasra vall a folklor és az ltalanos vallastorténet mezején, hogy
Solymossy az elsé és az egyetlen, aki alkalmazni merte az dsmagyar hitvilag rendszeres
feldolgozasara a prelogikus gondolkozasi modot. Forrasapparatusa mindent feldlel, szinte az
egész feldolgozo irodalmat és ezaltal nagyon megkonnyitette az én feladatomat. Ugy, hogy én
a részletek tekintetében egyszerlien csak utalhatok a Solymossy egybedllitasara. Solymossy
tanulmanya minden izében modern és a magyar mitologiai kutatasban kiilon tisztelethely illeti
meg.

12) Didszegi Vilmos igen érdekes tanulmanyt irt: A honfoglald6 magyar nép hitvilaga
(6svallasunk) kutatdsdnak modszertani kérdései (Ethnographia LXV. 1954. évf. 20-65. 1.), cim
alatt. A tanulmany orosz €s angol nyelvii reziimével van ellatva. Amit a modszer kérdésérol ir,
mindazt a magunk részérdl is alahuzzuk és kovetenddnek tartjuk, de ezzel a magyar Osvallas
problémaja még megoldva nincs. Szerettiik volna, ha Didszegi nemcsak az eurdpai folklor
irdnyaban szabta volna meg a magyar Osi hitvildag modszeres kutatdsanak a kritériumait,
hanem az elddzsiai kulturnépek felé is, melyek mint Munkécsi B. tobb izben kimutatta, er6sen
befolyasoltdk azt a népkozosséget (finn-ugor népcsoport), amelybdl a magyarsag is kisarjadt.
Nem volt kedve és ideje az én altalanos Vallds- torténetemet (Debrecen, 1932. 1187 1.)
végigolvasni, annyit legalabb meg kellett volna tennie, hogy a II. kotetnek a primitiv népek
gondolati kategéridit és az ural-altdji népek vallasi életérdl szolo fejtegetéseket méltassa
figyelemre. De, ha ezt sem tette meg, legalabb U. Harva miivébdl (RVAV, 1938. FFC. 16)
kellett volna annyit kihdmoznia, hogy nem elég csak a Nyugat és a rokonnépek felé felallitani
a kolesonzés ismérveit fennall az, mint Harva miive mutatja az Okor és a Tavolkelet iranyaban
is. Példatara igen sziik, a kritika azonban, amellyel a magyar mitografusokat illeti, talalo és
helyes. Roheimra mégis tal szigord, Solymossy pedig az egyetlen magyar etnografus, aki
levonta €s €rvényesitette az altalanos vallastorténeti kutatds modszeres kovetelményeit az Osi
magyar hitvilag helyreallitasa terén is. Ez pedig nagy érdem, mert amig az egymas kutatasaira
nem tekintve, mindig el6lrdl kezdjiik a feladat megoldasat, elébbre nem juthatunk.

A jelen 1d6 folklor-kutatasa és az Osmagyar hitvilag

25



Ez nem azonos a modern primitivologiaval. A magyar 6si kultirnép, és nem azonosithato
egyetlen primitiv kultardju néppel sem. Csak annyi koéze van a primitivséghez és az 0Osi
hitvilaghoz, amennyiben a jelen folklor alkotéelemei, mint a szokasok, a babona, a
népkoltészet, a mesék, a mondak, legenddk stb. Osi csokevény vallasos hiedelmeket
tartalmaznak.

A magyar folklér valladsos elemeinek kutatdsa kiilonosebb mértékben az 1. vildghdbora utdn
indult meg. Mégpedig a meseanyagon. Solymosy S. -¢ az érdem, hogy tobb tanulmanyaban
sorra vette a kiilonbdzé mesetipusokat és kb. 7 mesérél kimutatta, hogy keletrdl hozott Osi
orokség, amelyhez hasonld tipusok a nyugati irodalomban nincsenek. Kettér6l ma
egyetemesen el van ismerve, hogy igenis keletr6l hozott dsi kincs, mert csak a kozépazsiai
mesékben akad parjuk, de azokkal majdnem szordl széra megegyeznek. Ezek a Tetejetlen
vagy Egig ér6 fa, és a Madarlabon forgd varkastély. Mindkettéhoz idéztek a kiilfoldi
irodalombol példakat, de vagy nem egyeznek, vagy hianyzik beldlik a magyar folklor
sajatossaga.

Ugyanilyen mesemotivumokkal foglalkozik Honti Janos, aki Mesetudomany ¢és vallastorténet,
Népiink és nyelviink, VII. 1935. cimli miivében a vallastorténet szdmara értékes meseanyagot
vonultat fol. Etnografusaink koziil 6 az egyetlen, aki az idegenbdl felvonultatott példak
tomegével kétségbe vonja

Madarlabon forgd varkastély Solymossy altal allitott keleti jellegét (i. m.. 107 Kkkl.).
Paralleleibdl azonban hianyzik a magyar és rokonnépi sajatossag.

Egyetemesebb jellegli Roheim Géza Magyar néphit és népszokasok, Bp. 1925. cimili miive,
amelyben megallapitani véli, hogy a magyar néphit mai alkotd elemei idegen, foképp szlav
hatast tikkroznek, s vaymi kevés benniik a finn-ugor €s torok réteg.

Es igy hiaba a médszer, ha az eredmény hibas.

Sok folklorisztikus adat talalhaté a tobbek szerkesztésében megjelent és Viski K. altal sajté ala
rendezett A magyarsag néprajza c. K-Vallalat, 2. kiadas, 194 k. III. és IV. k-ben, Berze Nagy
Janos és Solymossy S. tollabol. Az el6bbi a népkoltészetet targyalja, az utdbbi a babonaval
foglalkozik. Végiil Bartha N. Karoly K-Vallalat, ua. kiadas IV. k-ben a gyermekjatékok népi
hiteleire is rdmutat.

Alapos megfigyelés eredménye a tanulméany, melyet Illyés Endre irt és jelentetett meg: A
magyar reformatus foldmiiveld nép lelki élete, kiilonos tekintettel a vallasos vilagra (Szeged,
1981) cimen. E miiben van egy fejezet, amelyik e cimet viseli: V. (Osvallasunk nyomai a
magyar reformatus néphitben (89-170. 1.). Ez a miinek legfontosabb ¢és legeredetibb fejezete.
A Szerz6, a hagyomanyokbol, szokéasokbol, szoélas-monddsokbdl, kozmondasokbol,
babonakbol stb. vonja le kovetkeztetéseit és arra a végeredményre jut, hogy a folklor nem
értéktelen holmi, hanem minden idegen rarakodas, nem megfeleld helyre tortént beagyazodasa
¢s értelemmodosulds utdn is a népi sajatossagok lerakata, ha avatott szakember birja
megszolalasra. A Szerz6 e véleményében mi is osztozunk, és valljuk, hogy a magyar folklor
ugy ahogy van, minden hidnyossagaval, idegen sziniire atfestett €¢s megbdviilt alkotorészeivel,
jelentésével egylitt, magyar népilink hitvilaganak a legkorabbi idokt6l mind e mai napig a
legegyetemesebb ¢és leghivebb szallitdja.

A magyar folklor 1d6i rétegezddése
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A magyarsag néprajza c. gyljteményes vallalkozasban az &si magyar hitvildg cimi
foparagrafust megelézdleg Hitvildg cimen Solymossy S. babonas szokasainkat ismerteti,
modot taldlvan bizonyos rétegeinknek az dsiség szempontjabol valé idoi felsorolasara is. Ilyen
1d6jelz6 kritériumok egyebek kozott pl. az, hogy protestansok és katolikusok ugyanazon
babonakat ismerik €s kovetik, mert a reformécidt kovetd korokban aligha vették volna at
egymas babonas szokdsait, ebbdl is kovetkezik, hogy van egy réteg babonas hiedelmeink
kozott, mely reformacio eldtti (IV. k. 19-43, 289. 1.).

Ide utal az a jelenség is, hogy babonainkban nem szerepel a 16. szdzad 6ta magyar foldre
attelepitett egyetlen ndovény sem, holott a régebbi ndvények jelentds helyet foglalnak el (IV. k.
289. 1.).

Solymossy hasonlo réteg, vagy 1ddjelz6 elemeknek mindsiti mindazon elemeket, melyekbdl
egy prelogikus gondolkozasi mdod korvonalai bontakoznak ki. Ilyenek a csufnév-adas a
gyermek nagy betegségei idején, mikor is a csufnév kiszoritja a rendes, hivatalos nevet a
kozhasznalatbol és rajta marad az illetdn holta napjdig. Vagy ilyen a halottak kultikus
tisztelete, a képbabona (a rontdbabuval valé megvarazsolas) stb.

Az is id6jelz6 hatér, ha valamely babonankhoz hasonlot talalunk valamelyik modern primitiv
népnél, ilyenkor meg kell vizsgalnunk, hogy az illetd nép melyik miiveltségi fokon termelte ki
a maga babonas hiedelmét és joggal radhelyezhetjiik népiinket is azonos miivelddési fokra a
babona megsziiletése ideje szempontjabol.

Mindezek ¢€s még egyebek is, amiket felhoz, kétségteleniil igen nyomos iddjelzd bizonyitékok,
de az 6smagyar mitoldgia forrasértékeléséhez még nem elegenddk. Nekiink még mélyebbre
kell iddileg alaszallnunk és megkeresniink, ha vajon az Osmagyar mitoldgia nem kapcsolédik-
e szorosan ahhoz a mivelddési folyamathoz, amelyet még a szumirok inditottak el utjara, és
amely beragyogja a torténeti kor kezdetét és els6 szakaszat.

a) Az Osmagyar mitologia a legdsibb, amelyiket az egész ural-altdji nyelvesaladbol csak maga
Orzott meg, vagy 1-2 nyelvi adat form4jaban, vagy 6si babonds szokasok alakjadban. Jelen
tanulmany pontosan beszamol réla, hogy melyek ez adatok vagy szokdsok. A szumir-ural-
altaji kozos képzeteknek ez allomanya a tobbi rokon mitologiakbol vagy kiveszett, vagy az
eldmagyarok érintkezése a szumirokkal mas természetli volt, mint amazoké.

b) Masodik Osi rétegnek tekinthetjiik azon elemeket, amelyek a nyelvcsaldd egészében
kozosek.

¢) A harmadik réteget azon adatok szolgaltatjak, amelyek idegen kolcsonzések €s amelyeknek
ismerjliik is a forrasat, de pogany eleink ezeket még a honfoglalas eldtt kdlcsonvették.
Kozottiik akadnak a rokonnépek mitologiaibol vald kolcsonzések, kivalt torok-tatar-eredetii
hiedelmek is, de szamuk nem jelentékeny. JOval nagyobb az irdni hatas. Nincs kizarva, hogy a
babiloni kultarabdl is atkeriilt egy és mas az dsmagyar mitologidba, de ez még mind a nyugat-
szibériai Oshazdban, vagy legfeljebb a délorosz siksdgnak a Kaukazushoz kozvetleniil
csatlakoz6 legdélibb szegélyén érhette az 6smagyarsagot.

d) Utolso és legfrissebb réteg az, amelyik a honfoglalds utdn mar a mai magyar f6ldon, vagy a
szomszéd népek, vagy az eurdpai folklorbdl szivargott be néplink valldsos hiedelmei
sorozataba. E réteg felfedezése igényli a legtobb koriiltekintést és elmulasztasa okozza a sok
zavart és mellébeszélést.
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Az Osmagyar Mitoldgia 6si mintazati targyi dbrazolasai

[lyenek fennmaradtak magyar pasztoreszk6zokén, a rokonnépek sdmandobjaiban,
sdmanviseletében, az obiugorok aldozati tdrgyaiban, a magyar taskatartd szijvégek kozép-
azsial azonos szabasdban, népi viseletiink keleti motivumaiban, erds, rikitd szineiben €s a
székely kapuk diszitd figurdiban.

Mely népek tartoznak az ural-altdji nyelvesalad kotelékébe?

1) A nyelvcsaladok igy kovetik egymast az uralomban: a) az ural- altdjiak, b) a sémitdk, c) az
indogermanok. Az urai-altdji népek uralma kezdddik a prehistorikus 1d6 belathatatlan
messziségeben, €s tart a szumir érvényesiilés révén Kr. e. kb. 2000-1g, ekkor a semita expanzio
¢s az erbteljes Hammurabi uralma folytan végleg a semitak kezébe megy at. Az indogermanok
érvényesiilése a gorog-romai korral kezddédik el és a népvandorlas alapozza meg jovo
uralmukat. Az 6smult az uralaltaji népeké volt, a kdzelmult a sémitakhoz tartozott, a jelen a
tényleges helyzet szerint az indogermanokeé.

2) E nyelvcsaladok kiilonbozd eléviilhetetlen javakkal gazdagitottdk az emberek
mivelodéstorténetét. Az ural-altdji nyelvesaladba tartozd szumirok talaltak fol az irast, mely
joval régibb, mint a sémi nyelvcsaladba sorozand6 sémi-egyiptomi irdsrendszer. Vitatni lehet
az ural-altaji nyelvcsalad részesedésének mértékét az emberi miivelddéstorténetben, kivalt, ha
megtagadjuk a szumir nép ural-altji jellegét, de ha azt igazoltnak vessziik, mint ahogy jelen
tanulmany irgja teszi - akkor teljesen hibas Munkdécsi osztalyozdsa, mely szerint az uralaltdji
nyelvcsalad és annak foként altaji 4ga csak az egyéni és faji jelességek minél tokéletesebb
kifejlesztésével jarult hozza az emberi mivelddéstorténet gyarapitasahoz, ellenben "a sémi faj
istent és erkoOlcsot adott a vilagnak, az indogerméan tudomanyt és miivészetet. " (Aki a jelen
tanulmanyt figyelmesen atolvassa, az be fogja latni, hogy mennyire hibas és egyoldali minden
effajta osztalyozas és mennyire keriillendd, mert csak felesleges érzékenységet kelt. Epp ezért
mi ne is foglalkozzunk tovabb e kérdéssel.

3) Az ural-altaji nyelvcsaldd két f6 agra oszlik, 0. n. az altaji és az urali 4gra. Az altaji ag a
kovetkezd népcsoportokbdl all: a) torok, b) mongol, ¢) mandzsu tunguz népcsoport.

a) A torok, tatar ny. -k a Balkan félszigettdl Kamcsatkaig oriasi térségek birtokosai, és két
alcsoportra oszlanak, 0. n. sz-torok és j-torok alcsoportra, aszerint, amint a szdkezdd j-
megmarad, vagy sz-vé valtozik &t. Sz-torok a csuvas €és a jakut. A csuvasok europai
Oroszorszagban ¢élnek, Kazantdl nyugatra, a Volga jobbpartjan. Szamuk kb. 900. 000. A
bolgar-torokok leszarmazottai. A jakutok, kb. 25. 000, Eszakkelet-Szibéridban élnek, csak egy
résziik van letelepedve, a tobbség vandorlo allattenyészto.

A j-torokok, vagy koztorokok hatalmas teriileten laknak és sok népet, ill. néptoredéket dlelnek
fel. Mivel nyelveikrdl még kevés biztos adat all rendelkezésre, f6ldrajzi szempontbdl szoktak
Oket csoportositani. Eszerint van keleti, kozépazsiai, nyugati és délnyugati csoport. A keleti
csoport fObb tagjai: altdji tatar, telengot, teleut, lebed, sor, kojbal, keragasz, abakani tatar stb.
A keleti csoport tagjainak a szdma kb. 260. 000. A kozépazsiai csoportba tartoznak a kara-
kirgizek, lara-kalpag, lizbeg, az Amu-darja és Szirdarja vidékén félmillio beszéli nyelviiket. A
nyugati csoport 3 tovabbi alcsoportra oszlik, 0. n. az urak, a kaukazusi torokség, és az eurdpai
tatarok. Az urali alcsoport sokszor emlegetett tagja a baszkir. A Kaukéazus €szaki oldalan lako
nyelvalcsoport fobb képviseldi a karccsaj, kiimiik, balkar, és karanogaj. Az eurdpai tatarok
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alcsoportjaibol ismertebbek a kazani €s a krimi tatarok. A nyugati alcsoportot kb. 30 millio
ember beszéli.

b) Az altaji ag 2. csoportja a mongol. A kovetkezd f(’ibb népek tartoznak ide: a kalmiik, a
khalkha, a burjat, a Bajkal to6tol nyugatra a dahur (Eszak-Mandzsuridban) és a mongol
Afganisztanban. A mongol nyelvet kb. 6 millié6 ember vallja anyanyelvének.

c) Az altdji 4g utolso6 alcsoportja a mandzsu-tunguz. A mandzsu csoportbdl kivalik a mandzsu
¢s a gold, a tunguz csoportbdl a tunguz, az orocson €s a lamut. Mivel Keletszibériaban és
Mandzsuridban ¢élnek, kb. 3 milli6 embernek az anyanyelve.

Az Osszes altaji nyelveket kb. 100 millié6 ember beszéli. De ha Japan kb. 100 milli6, és Korea
45 milli6 lakosat is ideszamitjuk, aminthogy sokan igy jarnak el, akkor legalabb 250 millio.

Az altdji nyelvag egynémelyek nyelve az un. kihalt, vagy torténeti dghoz tartozik. Ily
veszteség foként a torok torzseket érte. Példa ra a tiirk, vagy koktiirk nép, amelyhez a hires
Orchon ¢és Jenisszei vidéki 6torok feliratok tartoznak, az ujgur, amelynek terjedelmes emléke
maradt fenn a Kudatku bilikben.

4) Holmberg-Harva felveti a kérdést, mi lehet az oka annak, hogy e népek ily hatalmas
teriileteket 6zOonlottek el, mig az urali &g lassanként 6sszezsugorodott? Az okot abban taldlja
meg, hogy e torzsek kiilonds hajlanddsagot éreznek a hdboruskodasra €s ¢€letmodjuk is
allanddan ébren tartotta benniik a koltozkodés vagyat. Példanak hozza fel a hunok esetét, vagy
a rovid 1doéig fennallott hatalmas torok birodalmakat. Ilyennek mindsitheté a fél Europat
elozonld tatarjaras, melynek gyaszos emlékezetét a Mohi-pusztai csatarol torténetiink lapjai is
megorizték.

5) Szo6lanunk kell még valamit e népek valldsi viszonyair6l U, mert a valldsvaltoztatassal sok
minden beszivargott az illetd nép kultarkorébe, aminek az d6siséghez semmi koze. Az elso
kultarhatas, ami mindennél jelentdsebbnek bizonyult, a pehlevi irdsrendszer atvétele és torok
viszonyokra val6 alkalmazasa volt a koktiirk nép altal. Ezzel irtdk az Orchon és Jenisszei
mellett talalt 6torok feliratokat (630-745), melyeket V. Thomsen fejtett meg 1893-ban. 745-
840 kozott az ujgurok Osszekottetésbe jutnak manicheista és nestorianus tanokkal, de kinai
buddhista misszionariusokkal 1is. Majd egy résziik Keletturkesztant 6zonli el, hol
foldmiivelésre és kereskedésre adjak magukat és viragzo kultarkdzpontokat hoznak 1étre.
Ujgur irodalmi emlékeket asott ki egy keletturkesztani expedicio 1905-ben Turfam varos
romjai alol.

A mongolokhoz az ujgurok kozvetitésébol jutott el a keresztyénség manicheista szektdja.
Pérszi hatas érzik abban, hogy néhany mongol és torok-tatar torzs ismeri a parszizmus
mitologikus istenneveit, mint mongol Hotmuzda, kalinilk Hormstan, parszi Ahura Mazda,
burjan Arima, parti Abgraman Aina (foldalatti gonosz szellem neve), parszi Aenan-u. az.

De a mongolok életében az igazi fellendiilést Dzsingiz khdn uralma jelentette (1162-1247),
ez¢ a nagy hdaditoé, aki virdgzd birodalmat hagyott utddaira. Utddainak sikeriilt Kinat
leigdzniuk, ugy, hogy Pekinget tették birodalmi févarosukka. A buddhizmus diadalmaskodott
a mongolok kozott, mély nyomokat is hagyott hatra a nép életében. 1368-ban megbukott a
kinai tronra felkeriilt mongol dinasztia és ujbdl divatta lett az 6si sdmanizmus felélesztése, a
buddhizmus pedig felvette a [dmaisztikus format és elismerte fejének a Dalai-Lamat.
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A torok-tatar csoport fokozatosan tObbségében az iszldm hivévé szegddott. A szojotok
buddhistak, az ujgurok amellett, hogy Buddha hiveivé lettek, még nemzetiségiiket is
elvesztették, elkinaisodtak. A jakutok ellenben, a Bajkélon- tali tunguzok egy része, a
minuszinszki tatarok nagy tomege, a csuvasok, és a Volga-tatarok az orosz pravoszlav egyhaz
szdmontartottjai, tagjai. - Egészen sdmanistdk a csukcsok, a korjdkok és a kamcasdalok. A
kultara legalacsonyabb fokan stagnald tunguzok, amennyiben nem az orosz ortodox egyhaz
névleges tagjai, szintén samdanistdk. De akarmilyen hitfelekezet tagjai is, mindenkinél
kititkozik az O0si sdmanisztikus bélyeg, ezt az azsiai altdji 4grol senki €s semmi nem tudja
lekaparni. Még a mindent feledtetni tudo6 id6 sem.

6) Az urak ag szamojéd és finn-ugor csoportra oszthatd fel. A finn-ugor csoport ismét két
alcsoportra tagolhato, 0. n. finnek és ugorok alcsoportjara.

a) A szamojédek eurdpai és azsiai Oroszorszag legészakibb részén é€lnek az északi Jeges-
tenger partvidékén, a Fehér-tengert6l a Chatanga 6bolig terjedd teriileten. Elszortan, mintegy
20. 000 lelket szamlalva. Négy dialektus alakult ki kozottiik és ezek alapjan lehet, s6t szokas
besz¢lni jurak, tavgi, jenisszei €s osztjak szamojéd nyelvjarasokrol. Kisebb csoportjuk még ma
is kimutathatd az Alt4j és Szajan hegyvidék koriil. A szamojédok névleg keresztyének, de a
kiilszin alatt er6sen ragaszkodnak &si hitiikhoz és még ma is folytatjdk samanisztikus
gyakorlataikat. A szamojéd név orosz eredetli s "magat folfalo"-t jelent, amibdl a nép vad,
nyers természetére €s ¢letmodjara szoktak kovetkeztetni.

b) A masik alcsoport a finn és ugor népek kozossége. A finn népek kozott vannak balti-, és
volga finnek. Az eldbbiek a finnek, észtek és lappok, ma volga-finnek a mordvinek,
cseremiszek, votjdkok és a ziirjének. Vegyiik sorra e népeket és nézziik meg, hogy hol és
milyen muivelddési €s vallasi viszonyok korott élnek, hany lelket szamlalnak stb.

A tulajdonképpeni finnek Finnorszagban, de az Oroszorszaggal kozvetleniil hataros
teriileteken 1s ¢élnek. Hazdjuk neve Suomi. Mind keresztyének €s a kultura hihetetleniil magas
fokan allnak. Rendkiviil gazdag néphagyomannyal - részint poganykorival is - rendelkeznek.
Foglalkozasuk: foldmiivelés, allattenyésztés, erdégazdalkodas, halaszat és kereskedelem. A
finnek lélekszama, beleértve a Svédorszagban és Norvégiaban lakoé finn lakosséagot is, kb. 5 és
fél millio.

Az észtek Esztorszagban (Eesti ma) orosz fennhatosag alatt élnek, a Balti-tenger keleti partjan
elteriilé kis foldjiikon. Mivel hazdjukba betelepiilt orosz és német kisebbség is €l, az észtek
szama nem igen tobb 2 millional. Tekintélyes népkoltészeti anyaguk van, részben 0si eredeti.

A volga-finnek a mordvinok, cseremiszek, votjakok ¢€s ziirjének. Az utdbbit permi népeknek is
nevezik. A mordvinok a legtekintélyesebb alcsoport, 1élekszamuk 1, 800. 000. A szimbirszki,
nizsnijnovgorodi, szaratovi, tambovi €és penzai kormanyzosagban €lnek a Volga jobb és bal
partjan. A mordvin nevet csak idegenek hasznaljdk, magukat erza, €s moksa nyelvjarasaik
szerint kiilonboztetik meg. Ma keresztyének, de az i) maz alatt vigan folyik az 6si kultusz is.

A mordvinoktol északi irdnyban, a Volga kozépso folydsa mentén a cseremiszek telepiiltek le.
A kazani kormanyzoésagban tomegesebben. Az oroszok a Volga jobb partjan lakokat hegyi, a
bal parton lakdkat mezei cseremiszeknek nevezik. Szamok 800. 000. Tobbségiik keresztyén,
de vannak pogany cseremiszek is, sot a keresztyén tobbség hitében sincs sok koszonet.
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A permi népek a votjakok, és a ziirjének. Az elébbiek 1€lekszdma kb. 650. 000, az utobbiaké
kb. 500. 000. A votjakok foképp a Vjatka ziirjének a Vologda kormanyzosagban telepedtek le.
A votjdkok magukat udmurtnak, a ziirjének pedig komi-murt-nak nevezik (Kama melléki
ember). Névleg keresztyének.

Legutoljara hagytuk a kicsiny lapp népet, mely a finn néppel all legkdzelebbi rokonsagban, de
valosziniileg szamojéd szarmazék. Az enyészet szélén allo kis nép, mely négy europai
orszagban van szétszorodva, Norvégia, Svéd-, Finn- és Orosz orszdg északi felében.
Lélekszama minddssze 40. 000. Norvégiaban kb. a fele ¢él. Részben nomadok, részben
leteleptiltek. A nomad lappok halaszatbdl €s rénszarvas-teny€sztésbol tartjadk fenn magukat. A
lappok manapsag keresztyének, de csak neviikkben és az anyakonyvekben virul keresztyén
hitiik -a valosagban mindentitt burjanzik az ¢si paganizmus.

Az ugor korosséget harom nép alkotja: a vogul, az osztjak és a magyar. Tehat népilinknek a
legkozelebbi rokona a vogul és osztjdk nép. Az ugor elnevezés a torok onogur (on-tiz, ok-
nyil), torok népnévbdl (a tiz nyil nemzete) ered, ebbdl rovidiilt ongur, és a késdbbi fejlédes
soran atment a szlavsagba, ahonnan aztan a bolgar torokség uralma alatt €16 magyarsagra is
kezdték mar a 9. sz. elején alkalmazni. Beldle alakult ki a magyarok Ungarus (Hungarus),
Ungar stb. neve. A név tovabb bdviilt és a szldv eloképzds Jura lett beldle, majd Ugra-va
alakult 4t és az onugorok 0si foldjén megtelepedett vogul-osztjak torzsek elnevezéséve is valt.

A vogul népnevet maguk a vogulok nem is ismerik és soha sem hasznaljak. Csak az osztjakok
¢és a ziirjének nevezik igy 6ket. Az oroszban valdsziniileg ziirjén jovevényszd, az oroszbol
aztan atkeriilt a tobbi nyelvbe is. A vogulok helyette 6nmaguk és osztjak testvéreik jelolésére a
mans nevet hasznaljak. Ez maradt meg a magyar, mogyer elnevezés magy, mogy eldrészében
is. (A név 2. része t. 1. a torok eri, er, szum, erum, ere, er valtozata.)

A vogulok ma Eszaknyugat-Szibériaban laknak, az Ural hegység és az Ob also folyasa kozotti
hatalmas teriileten, a kovetkezd folydk mellett: Szoszva, Szigva, Bozva, Pelimka, Konda ¢és
Tavda. Szamuk Karenisto becslése szerint kb. 6tezer. A nagy tavolsagon és nehéz kozlekedési
viszonyok folytan mégis harom nyelvjaras kiilonbdztethetd meg benne. A vogulok halaszatbol
¢s vadaszatbol €élnek. Kiveszo félben levo nép.

Rendkiviil gazdag népkoltészetik van, melyet magyar tuddosoknak mar az utolsdé oOrdban
sikeriilt feljegyezni. Mai hazajukba a finn-ugor nyelviskola szerint eurdpai 6shazajukbol a 13-
15. sz. -ban vandoroltak be osztjak testvereikkel egyiitt. Névleg keresztyének.

Az osztjakok Eszaknyugat-Szibériaban a tobolszki és tomszki kormanyzdsagban élnek, az Ob
¢és keleti mellékfoly6i mentén (Kazim, Tremjugan, Vach, Vasjugan, Szalun, Irtis, Demjanka
stb.). Az osztjakok sajat elnevezése chande, vagy chante-chui Osszetételt hasznaljak "osztjak
ember" értelemben. Szamuk 18-20. 000 kozott ingadozik. Ebben is, mint a vogul nyelvben,
harom f6 nyelvjaras ismerhetd fel. Eletmodjuk, mint a voguloké. E népnek is rendkiviil gazdag
népkoltészeti hagyatéka van. Szintén csak névleg keresztyének.

Az ugor kozosség harmadik tagja a magyar. Kiszakadvan testvéreik kozosségebdl, a Vereckei
szoroson at, 896 koriil a mai Magyarorszag teriiletére zudult, itt és az erdélyi fennsikon
maganak hont alapitva, mar tébb mint 1000 év 6ta allja a vészt és a vihart. "Megfogyva bar, de
torve nem, €l nemzet e hazan. " Az orszag hatdrain kiviil és beliil ¢l16 magyarok 1étszama kb.
17 millid.
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7) Végiil hatarozottan ural-altaji nyelv a szumir, mert grammatikajdban, szokincsében,
Osmiiveltségében ¢€s vallasos életében oly nagyterjedelmii ural-altdji sajatossagok, egyezések
fordulnak el6, amelyek mind mennyiségi, mind mindségi tekintetben sokszorosan feliilmuljak:
az akar direkt, akar indirekt érintkezésbdl elképzelhetd sajatossagok, egyezések mértékét. De
ezekrél majd a kovetkezd paragrafusban lesz sz6. Ha tehit nem érintkezés, akkor csak
rokonsag lehet. A torténeti 1d6 (Kr. e. 3500 koriil) veliik kezdddik. Ez 1d6 tdjban mar a Tigris
¢s Eufrates also folyasa mellett Babilonban laknak, amikor is Babilon északi részén mar sémi
torzsek tanyaznak. K6zépbabilon bar szumir uralom alatt all, tobbé-kevésbé vegyes lakossagu
teriilet. Hogy a szumirok miként nevezték magukat, bizonytalan. Valosziniileg nem Sumeru-
nak, mint ahogy a modern tudomany nevezi dket. Mi ma csak atvettiik a sémi-babiloni jelzést;
amint 6k nevezték ez allofil fajt. Tovdbba szamon tartjuk hasznalatat €s ismerjiik valoszinti
szumirok lakta terlilet Ki-engi neve volt, amely Gudea kora 6ta megbdviil egy rafon.
komplementummal és Ki-ingzi-a-nak, ill. Ki-in-gi-ir-nek hangzik. Nos ebbdl lett a sumero,
vagy sumiru miisz6 (a g-, ill. ng-m mar a szumiron beliil is gyakori hangatmenet, v. 6. pl.
dingir-dimir). Kiengi egyébként-orszag, a szumir fold, a szumir haza neve.

8) Szumirok és sémitak kozott dul a harc a torténeti kor eleje 6ta, mar nem is a hegemoniaért,
hanem a puszta Iétért. A harc ide-oda ingadozik. Békés egymasmellett-élésrdl szo sincs.

A kiizdelem azonban nemcsak sebeket ejt, hanem a kiizd6 feleket egymashoz kozelebb is
hozza, Jobban megismerik ellenségeiket. Igy esett meg, hogy a sémi-babiloniak 4tveszik a
szumir kultirdt minden tartozékaval (irds, anyagi kultira), s noha Hammurabi 2000 koriil
végleg meghdditotta és birodalmaba bekebelezte Szumériat és e tettével a szumirokat lassu
beolvadasra kényszeritene, mégis a gy6zok lettek a legy6zottek. E folyamat mar I. Sargonnal
¢és fianal, Haram-Sin-nél (2800 koriil) elkezdddik, hogy folytatodjék aztdn az asszir-babiloni,
ill. szumir irodalmi termékek kétnyelvii szerkesztéséig, kiilondsen vallasi téren, s mivel ez
eljarasmodot az asszirok is gyakoroltak - egészen a kdzépkori latin mintdjara -, az asszirok ¢€s
babiloniak vilagpolitikai érvényesiilése kovetkeztében igy lett a szumir hajtasokbodl is boven
taplalkozo babiloni kulttra vilagkultira

De a szumir nyelvre is hatott a sémi-babiloni ididéma. Kiilondsen azutan, ahogy megsziint ¢I0,
besz¢élt nyelv lenni. A sémi-babiloni irnokok tobbé nem értettek meg e nyelv urai-altdji
sajatossagait €s felcserélték sémi konstrukciokkal, ezért szinte mas nyelv a papi redakcioban
sziiletett mesterséges €s az €16, beszElt szumir nyelv. Tehat a sémi szerkezetek jorészben e
papi irnokok szamlajara irandok at.

Egyébként nincs kizarva, hogy a sémi-babiloni nyelv mar az €16, irodalmi szumir nyelvre is
hatott, s hogy kis részben igy magyarazandok meg azok az elvalaszto kiilonbségek, amelyek a
szumir nyelv ural-altaji karakterét megtagadni alkalmas bizonysagoknak latszanak. De errdl
bdvebben majd a kdvetkezd paragrafusban lesz szo.

A szumir-ural-altdji kozos Osmitologiai 6rokség el6z6 szakirodalmi visszhangja

Francois Lenormant francia assziriologus vetette fel eloszor a kérdést, mikor egyik miivében a
szumir Osvallas képzeteit is felhasznalta Halévy ellen, a turani szumir nyelv létezése javara. A
kutatas meglehetdsen kezdetleges volt, s bizonyos elsietett buzgosag okozta, hogy Lenormant
torekvését akkoriban nem koronézta siker. De, hogy e kérdés felvetése jogosult volt, masok
példaja is igazolja.
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Fritz Hommel Grundriss d. Geographie und Geschichte les alten Orients I-1I. H. 1904, 1926 -
mindeniitt tekintettel van a vallasi képzetek Osszefiiggésére is, €s sokszor helyesbitdleg nyul
bele azok menetének korrekcidjaba, Hommelnek 1. felét recenzedlta Munkdcsi B. és elismerte,
hogy Hommel konyve igen instruktiv az ural-altaji népek Sstorténetére vonatkozolag is. Erveit
mind vallasos képzetekbdl meritette.

C. von Orelli jol ismert vallastorténeti kézikonyvében a torok-tatar sdmanizmus jellemzését e
sokatmondé nyilatkozattal fejezi be: "Grosse Ahnlichkeit haben diese Anschauungen mit den
babylonischen. "A szumir vallast pedig igy jellemzi: "Die dlteste Landesreligion, die jener
nichtsemitischen Sumerier, scheint nicht viel anders gewesen zu sein, als wir bei den
Turaniern Tataren, usw. fanden: Uppiger Geisterglaube, welcher zur Zauberai trieb, also
schamanismus. "

Munkacsi az ural-altaji népek dsmiiveltségét egy masik miivében igy jellemzi: Felsorolvan a
szumir ¢s altiji szoegyezéseket hozzateszi, ezek "csakis torténeti kapcsolat felvételével
magyarazhatok. " Rendkiviili torténeti tavlat nyilik meg ezzel eldttiink.. Az 6s1 nyugat-azsiai
nép, melynél az emberi miiveltség legrégibb alapjait talaljuk, melynek kulturélis hatdsa mar a
Kr. e. 6. évezredben kiterjedt kozeli és tdvoli népekre, Turan, ill, az arjaktol még akkor el nem
foglalt Iran feldl kozvetve, vagy kozvetleniil érintkezésben allott azzal az 6snéppel is, melynek
ma a torokok és mongolok a leszarmazottjai. Az altdji mitologia legfobb alakjanak, az ég
istenének neve, s vele egylitt, mint ezt mar Lenormant fejtegette, e népek hitéletének még sok
eleme szumir eredetti.

Ugyan6é egy masik tanulmanydban a kovetkez6 nagyfontossdgli megallapitast teszi:
"Hatarozott bizonyitékaim vannak arra, hogy az asszir-babiloni miiveltség hatasa kiterjedt a
magyarral legkozelebbi rokonsagban allo népekre is. A magyar fajta és torok népeknél a
Volgatol egész az Alta) hegységig, ahol csak az 6si pogany hitélet képzetei teljesen el nem
tlintek, a hagyomanyok 1ényegileg egyeznek, az asszir-babiloni és héber forrasok hasontargyu
kozléseivel, valtozataikban pedig ezeket sokszor kiegészitik, ill. megvilagitjak. "

Varga Zs. a MTA-hoz benyujtott palyadijnyertes miivében kiegészitésiil, dsrokonsagi alapon
egybedllitotta Szumir (Babiloni) 6rokség az ural-altaji népek vallasi életében (Debrecen, 1925,
110. 1.), kiilonlenyomat a TESZE 1925. évf. -bdl cim alatt mindazon vallasi képzeteket,
melyek meggy6zddése szerint szumir-ural-altaji kozos orokség. Kar, hogy a mi nyelvészeink
¢s Ostorténet kutatdink e tanulmany eredményeit hallgatassal mellézték, holott igen érdekes
dolgok voltak benne.

U. Holmberg-Harva Finno-Ugrio, Siberian Mythology, (Boston, 1927) cim alatt megjelent
miivében 587 lapon targyalja az ural-altaji népek Osvallasi kérdéseit. A hatalmas mii a C. F.
Moore altal szerkesztett: The Mythology of all races, IV. koteteként jelent meg. Ez €s a beldle
onallosult Die religidosen Vorstellungen der altaischen Volker (FF. 1. kotet, 1938.) jelenti a
szerzd vallastorténeti miikodésének a zenitjét. Valdban csticspont, melyrdl szakemberek és
miuveltek egyarant attekinthetik népeik Osvallasi hiedelmeit. De sajnos Holmberg-Harva is
még csak az asszir-babiloni képzetek kisugarzasardl, Osvallasi hitnézetek atvételérdl beszél
egyes ural-altaji népek altal. Ez az un. Holmberg- Harva- féle migracios tedria. Ily
szempontbdl k6zombos szamara, hogy a babiloni kultiranak melyik népi eleme szumir vagy
sémita, az atadoja, s atsugarzoja? Nagy altalanossagban 14 ural-altdji 6svalldsi hiedelemre
tételez fol Babilonbol kidramld hatast, anélkiil, hogy a szumirok nevét egyetlen egyszer is
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megemlitené. Bizony még a Holmberg-Harva migréacids tedridjatol is hossza az ut az dsvallasi
hiedelmek, a simanizmus 1ényegi azonossagaig.

Ennyi kivalo szakember példdja utan indulva, nem latszik megokolatlannak és vakmerdnek, ha
ujolag kisérletet tesziink az ural- altiji népek Osvallasi életében fOllelhetd szumir Ordkség
felkutatasara. Célunk kettds: Osmiveltségi €s nyelvészeti. Az Gsvallasi képletek lényegi
azonossagaban Ujabb igen fontos bizonyitékat kivanjuk szolgaltatni annak a ténynek, hogy a
szumir Ujabb altdji nyelv. Vallalkozasunk nehézségeivel teljes mértékben tisztdban vagyunk.

a) Roppant hatalmas teriilet és annyi kultar- keresztezédés lehetdségétol terhes - Azsiai keleti
sz¢€létdl Eurdpa nyugati pereméig, sok kiilonb6zdé nyelvvel, hidnyos feljegyzésekkel -, ez az
egyik, az elsé nehézség.

b) A 2. annak a viszonynak a tisztdzatlansdga, melyben a torténeti kor elején szumirok és
sémi-babiloniak allanak egymashoz. Nem lehet pontosan elkiiloniteni, hogy a késdbbi babiloni
kultirabdl, mi a szumirok része és mi a sémi-babiloniaké. Természetesen amihez azonos
nyelvi kifejezések allanak rendelkezésiinkre az ural-altdji nyelvek korébdl, az mind a szumir
kultara javara konyvelendo el.

C) Bizonyos foku nehézséget okoz a kozép dshaza pontos meghatarozhatatlansaga.

d) Az animizmus, a manaizmus €s a totemizmus mindeniitt azonos elveken nyugszik, itt tehat
csak az azonos kifejezd eszkozok donthetik el a genetikus Osszefliggés tényét. Az azonos lelki
meghatéarozottsag kiilso jegyei tekintetében egyediilallé dontdbiro csak a nyelv lehet.

E nehézségek ellen csak az itt felsorolt kritériumok vértezhetik fel még a gyakorlott kutatot is.

1) A kozos Osi szarmazas €s rokonsag tényén alapuld egyezéseknek olyanoknak kell lenniiik,
amelyeknek szumir és ural-altaji eredete ¢€s jellege nyilvanvalo.

2) Az 0si vallasi rokonsag ténye anndl meggydzobb, minél primitivebb képzetre vonatkozik.
Ilyenek az animizmus, a manaizmussal szorosan Osszefliggd varazslas (sdmanizmus) ¢és a
totemizmus. Hallgassuk meg csak, mit mond erre vonatkozdlag a kivald finn-ugoros nyelvész,
Zsirai M.: "Taldlunk olyan kozponti képzeteket, hiedelmeket és szokdsokat, amelyeket bizvast
tulajdonithatunk az Osnépnek. Kétségteleniil ilyen az animizmus, a Ilélekhit, ezzel
Osszefiiggésben a halottkultusz, bizonyos allatok (féleg a medve), természeti jelenségek és
targyak szertartasos tisztelete, igyszintén a varazslas.

3) Az egyezések csak akkor meggy6zdek, ha szumir részen is, €és ural-altdji részen is -
lehetdleg az egyik féagazatban megvannak. tehat ha egyetemlegesek.

4) Az egyezés bizonyos, ha azonos kifejezd jelek is tdmogatjak és az egyezd szojel nem
1zolalt.

IRANYELVEK A SZUMIR KERDES ELDONTESEHEZ

1) A kur nem jelent idegen orszdgot, hanem a szumir Oshazit, szemben a babiloni

crer

mellette fekvo elani felfoldet.
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2) A ki, a mélyfekvésii babiloni sikfoldre vonatkozik s eredeti jelentése alant fekvd, szemben a
hegyvidékkel. Ezért lesz az alvilagnak is egyik neve ¢és lesz a helyjelold altaldnos
determinativum beldle.

3) A mada. mad, ma k6zombos jelentésii, s ezeért lesz Beel matati és Maan ankv. a foldisten
altalanos jelolése

4) A szumir 6shaza felfold jellege az égre nézve és a foldre nézve egyenesen szuggeralta a
magassag ¢s az alantfekvés fogalmat. Ezért jelent mar az an is, méginkabb pedig a nim, num,
¢s a ki magasat, illetve mélyenfekvot, alantfekvot.

5) A szumir alvilag kurnugea neve még az 6shazaban fejlodott ki, ezért kur.
6) Mu-an-menny (Varga Em. és Bobula).

7) Az ural-altdji 6shaza tehat Elam északkeleti része és a hozzacsatlakoz6 Iran és Turan (hum
baba, Nicirhegy. Ninharsag, okur stb.). Csak igy magyarazodnak meg a nyelvcsalad mindkét
agara kiterjedé szumir nyelvhatasok. Itt el6fordul mint dstelepités a méh is.

8) Az ugor Osnép vallasi képzetei koziil Zsirai kozos megnyilatkozasnak tartja az animizmust,
a halottkultuszt, bizonyos allatok, féleg a medve, természeti jelenségek és targyak szerint valo
szertartasos tiszteletét, igyszintén a varazslast.

9) Az ugor név (Ugria Jugria, hungarus stb. az onugor torokség), a bolgar torokség egy
részének sajat elnevezésébdl eredt az r-képzdvel ellatva és annyit jelent, mint tiz (on) és nyil
(uk), a tiz nyil, atvitten a tiz torzs nemzetségi (Zsirai, FUR., 143. kkl.).

10) V. szerint a magyar név nem a vogul ember, nép jelentésii szobol ered. hanem a mada
szobol.

11) Sz. o. belfoldi neve kin (gil) -nad és kalama.

12) Naptar hold-hénapos. A honap neve is hold honap, csak szumirban a neve itu. a nap Uzu
nevétdl képezve (Em. 1915. évi.).

13) Az estve neve nap leesése (Udsi, ereb Samsi),
A szumir nyelv ural-altaji karaktere is igazolja a genetikus vallasi 0sszefiiggést

Téved Karjalainen, mikor az alt4ji és az obiugor valldsok kozotti egyezések esetében mindig
az ugor népeket tartja kolcsonvevoknek, az altdji torzseket pedig kolcsonaddknak. De téved
Holmberg-Harva is, mikor ismert nagyértékli vallastorténeti miiveiben mindig az ural-altéji
népeket allitja oda az el6- vagy délazsiai kultarkortdl, ill. az indoirani kulturaltabb népektol
fiiggd félnek. Ha e tétel az esetek egy részére all is, semmi sem bizonyitja, hogy az egyezések
masik, mint majd latni fogjuk, nagyobbik felére is érvényes- €? Semmi esetre sem. Ez igy,
kielégitéen meg nem magyarazhato. Itt nincs mas megoldas, mint az dsrokonsag felvétele. Az
egyezések oly szdmosak és az egész feliiletre kiterjedok, hogy més nem segit, mint a szumir
nyelv besorozasa az ural-altaji népcsalad egészébe. Vagyis, mas szoval, annak az elismerése,
hogy a szumir ural-altdji nyelv.
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A rokonsagkutatas elnémuldsa O'Donner és Munkdcsi B. elutasito érvelése

De, vajon, valoban igazolhato-e, hogy a szumir nyelv az ural-altaji nyelvcsaladhoz tartozik?
Nehéz kérdés, mert a szakemberek tobbsége mind szumirologiai, mind ural-altaji nyelvészeti
részrdl tagadolag valaszol rea. Ovatos tartdzkodasuknak megvan a targyi oka. A szumir nyelv
elsé turani harcai a szumir grammatika nagyon fogyatékos alapjara épitették teoriajukat,
amellett ural-alt4ji nyelvismeretiik igen hézagos volt, tigy, hogy a szumir nyelv 6nallésagat
tagadd J Halévynek nem volt nehéz e ponton sarokba szoritani ellenfelét. Mivel a szumir
nyelv-vita 1874-1919-ig dithongott, ez iddszak alatt csak néhany merészebb kutaté mert
nyiltan allast foglalni a nyelv ural-altaji karaktere mellett (Fritz, Hommel és Galgoczy J.).
Hasonlo6 tartozkodas nyilvanult meg ural-altdji részrdl is, ahonnan csak O'Donner 1881-ben és
a magyar Munkacsi B. (1904 -1920 kozott tobbszor is) adott kifejezést elutasito
véleményének. Munkdacsinal latszik a pozitiv iranyban valé el6haladads, O'Donner
tartozkodobb volt. A kérdés megoldasat az lassitja, hogy két kiilonb6zd nyelvteriilet
nyelvészeinek kell 6sszefogniuk, hogy eredmény j6jjon létre. Mi mégis ugy véljiik, hogy a
kérdés eldonthetd. Itt tesziink kisérletet red, a bizonyitékok eldterjesztésében azonban csak a
legsziikségesebbekre korlatozodunk. A bizonyitékok részletezése helyett utalunk Otezer év
tavolabol (1942) cimili mii II. részére, mely rendszeres szumir grammatika.

Az ural-altaji nyelvészek, Donner és Munkacsi okfejtését kovetem és amiben egyetértiink,
azzal réviden végzek.

1.) Munkaécsi elismeri, hogy a szumirban némely maganhangzovaltakozasok az illeszkedés
nyomainak tetszenek. Donner felsorolvdn a magénhangzo illeszkedés nyomait €és eseteit a
szumirban, hozzateszi: "mindez kétségteleniil hangzéharmoénia, de tavolrol sem éri el azt a
kiterjedés mértéke, hanem maga a hangtani jelenség.

2) Altalanosan tudott dolog, hogy a szumir sz elején nincs massalhangzo csoport.

3) Nem-jelzés a szumirban nincs. A 2-3. pontot Donner nem tartja rokonsag-bizonyitd
kritériumnak, mivel sok madas, egymdéssal semmi Osszefliggésben nem allo nyelvben is
eléfordul. Mi sem mondjuk, hogy a rokonsag eldontd kritérium volna, de ha jelen nem volna,
minden esetre kettovel kevesebb argumentumot konyvelhetnénk el a szumir-ural-altaji
rokonsag javara.

4) Munkdacsi megéllapitja, hogy a szumirban a viszonyitds ragokkal torténik, Donner azt
kifogasolja, hogy Haupt olvasata szerint, Lenormant olvasasaval szemben minddssze harom
olyan rag taldlhat6, amelyeknek parallelje az ural-altaji nyelvcsalad nyelveiben is jelen van.
Tehat a forméansok fontossagat teljes mértékben elismeri, csak szamukat kevesli. Persze ma a
ragok kérdésében is tisztdbban latunk, mint 1881-ben. De e kérdésre majd még visszatériink.

5) Munkacsi szerint egyez0 szumir-ural-altaji nyelvsajatossag, hogy az alanynak és targynak
nincs rangjelzése. Donner ezt is sok nyelvben eléfordulo sajatossagnak mindsiti.

6) A birtokviszony kifejezhetd pusztan szérendi helyezkedéssel is. (Munkacsi és Donner azt
irja errdl, hogy masfelé is el6fordul, tehat bizonyito ereje nincs.)

7) Mandzsu modra kifejezhetd pusztan a tobbes is kettdzéssel is. Donner a tobbes képzés
harom modozatat ismeri fel a szumirban: a) az egyes szdm, b) a kettdzés, c) az ene-vel valo
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képzés. Hivatkozik a keletafrikai dinkara, a délazsiai malajira, ahol szintén megtalalhato, és a
logikai fejlédés eredménye, éppen ezért, "a nyelvrokonsagra nézve semmit sem jelent".

8) A melléknevek fokozasa szintaktikai tuton is torténhetik (Munkacsi).

9) A személyi névmasok kezd6hangjai a torokéhez hasonlok és beldliik birtokos személyragok
1s képzOédnek (Munkdcsi).

10) Egyes szamnevek torok hangzasuak (Munkdacsi). Donner erre vonatkozdan azt mondja: "A
nyelvrokonsagnal a szdmnevek egyezése nem kizard bizonyiték ugyan, de mindenesetre
sulyos argumentum. " Haupt. olvasdsaban legfeljebb a pes hasonlithatd 0ssze a csuv. visse,
jakut s, tor. tic-csel. Ez pedig semmi.

11) Donner szerint a szumir névképzés bizonyos nyugatafrikai €és hatséindiai nyelvek
eljarasmodjara emlékeztet inkabb, mint az altaji dgéra, a gyok elibe tett a. i. u. e. vokalikus
augmentummal. Némely esetekben a japan nyelv is mindig odatesz egy o hangzét a gyok elé,
de a névképzési moéd nem munkaltatott ki a szumirban altaldnos principiumma és hasznalata
igen ritka. Gyakoribb absztraktdk képzésére a nin (mindenféle) és a nam (sora) hasznélata,
amelyek a gyokszdval éppligy 6sszendnek, mint a ki /hely jelentésii prefixum./

12) Az igeragozasndl a szumirban csak a kezd6dd Un. szintaktikai agglutinacié van meg, de ez
mas, hasonl6 fokon all6 nyelvekben is megvan.

13) Az igei szuffinumképzok (da, ta, ra €s su) koziil a da egyarant pre- és szuffigaltatik, a
tobbiek csak prefixumként alkalmaztatnak, az els6 reflexio jelentésével szemben kauzativ
jelentéssel.

14) Primitiv az igetd hasznalata minden képzdi potlék nélkiil tranzitiv, intranzitiv, intenziv és
kauzativ jelentésben.

15) A pronominalis objektum bekebelezése az igeformaba, szintén olyan képzési mdd, mely
éppugy sajatos vonasa a szumirnak, mint sok mas nem rokon nyelvnek. Ugyanez 4ll a tagado
igeragozasrol.

16) A szumir prepozitivusz igeragozasi mod ugyan figyelemreméltd eltérést mutat az
¢szakazsiai nyelvek szuffigélis karakterétdl, de az Osbabiloni nyelv primitiv agglutinaléd
allapota mellett csupan ezen egy okbdl a rokonsag viszonya nem volt apriori megragadhato.
Ez eltérésbol tehat annyi bizonyosan kovetkezik, hogy a szumir-ural-altaji egyiittélés e
nyelvek legtobbjének mai igeképzése kialakulasat, s igy ama nyelvek szétvalasat is megeldzte.

Donner egy kis statisztikaval igazolja, hogy miért nem latszott valosziniitlennek a Lenormant
kozolte grammatikalis vazlat alapjan a szumir-ural-altaji 6sidejii rokonsag felvétele. Azért,
mert az esetviszonyok kifejezésére szolgald 14 kiilonboz6 posztpozicid koziil 7, a szdmnevek
kozil 6, a dualisképzés, a tagadd igeragozéas, az 1. -2. sz. névmds, a demonstrativum
kozossége a szumir egybevetését az ural- altaji nyelvekkel elfogadhatobbnak tiintettek fel,
mint besorozasat barmely mdas nyelvcsaladba. A Lenormant adatai azonban a Hauptéhoz
viszonyitva, nem mindenben megbizhaté alap.

A Haupt féle alapra helyezkedve, mar elére kimondja, hogy a szumir- akkad nyelv
hatarozottan nem ural-altaji nyelv. Donner végkovetkeztetése tehat igy szol: "Vizsgalddasaink
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odakonkludalnak, hogy a szumir nyelv, formalis strukturaja semmi akadalyt nem 4allit az ural-
altdji nyelvekkel vald rokonsag felvételének az Gtjaba, ha a szumirt olyan id6re vissziik vissza,
amikor az altji nyelvek vagy még nem érték el mai fejlodési formajukat, vagy még egyaltalan
nem valtak szét. De e puszta lehetdségtdl az Oppert €s Lenormant pozitiv allitasaig oridsi a
tavolsag... Tehat mig a rokonsagot bizonyitd hatarozott nyelvi jelenségek el nem keriilnek,
mindaddig a szumir nyelv éppoly izolalt marad, mint a baszk Européaban.

A Munkécsi antiszumir érveit a kovetkezOkben Osszegezhetjiik: A felsorolt érvek minden
esetre igen szamba vehetd bizonysagai lehetnének a szumir nyelv ural- altaji eredetének, ha
nem tarsulndnak hozzdjuk, mindenekeldtt az, hogy a szumir képzOk ¢€s ragok egy része nem
eldl, hanem hatul csatlakozik a t6hoz, vagyis prefixum. Hasonloképp, hogy a névutok mellett
jO szamban vannak prepoziciok is. Szintén eltérd, nem ural-altaji modja a szoképzésnek, hogy
az igetd kettéztetésével miiveltetdk alakulnak. De leginkabb ellene mond az Gsszes ural-alté;i
nyelvekben kovetett rendszernek ama szumir szorendi szabaly, hogy a jelzd a jelzettnek, a
birtokos a birtoknak nem eldtte, hanem utdna all, sét a jelzett sz6 tobbese €s ragja és az utana
vetett jelzOn van kitéve. Amely nyelv igy alkotja jelzOs szerkezetét, az ural-altaji nem lehet.
"... "Bar ezek szerint egészben téves iranyu volt e kutatds, mely a szumir nyelv rokonsagat az
ural-altaji nyelvcsaladban kereste, van mégis egy becses eredménye az idevonatkozo
munkdassagnak, az t. 1., hogy ramutatott e nyelvek szokincsének néhany kétségteleniil egyezo
adatéra. "... Idézniink kell, ha ismételten is, a kovetkezd végkovetkeztetését: "Ugy latszik ezen
s egyéb idetartozd jelenségekbdl, hogy az ural-altdji népcsalad keleti 4ganak a szumir nép volt
a miveltségben 6smestere, s hogy a szumir €k iratokban maradtak fenn az ural-altaji nyelvek
legrégibb emlékei. " A Heinrich G. altal szerk. EIT. 1V. k. 34. 1., ahonnan a jelzett rész idézve
van, alul a jegyzetben hozzateszi: "nincs kizarva, hogy ugyan-e miveltségi hatdsban
részesedtek a finn-magyar népek is".

A szumir-ural-altaji nyelv
I. Hangtan - altaldnos bizonyitékok:

1) A szumirban a sz6 elején massalhangzd-csoport nem allhat. Ugyanez a helyzet az ural-altaji
nyelvekben is.

2) A szumir nyelv épplgy ismeri €és alkalmazza a maganhangzoilleszkedés torvényét, mint az
ural-altaji nyelvek. Kiilonbség csak az alkalmazis mértékében van. Ellenkezd feltevésekkel
szemben e jelenség az ural-altdji nyelvek 6si jellemzd vonasanak tekinthetd. A szumirban
jellemzObb esetei a kovetkezdk: a) a kiilonboz6 szajképzési hangzok illeszkednek egymashoz,
pl. anim, enim, anigin, enigin, gurin, gurun, vagy girin (gyiimolcs), asig, asag (betegség neve).

b) a nevekhez jaruldé hangzopotlék a szogyok torzshangzojahoz alkalmazkodik, pl. az a, e, i, u,
format veheti fol; ukkini Gud. A. Cil.

6.) mu-ra-du-us Rim-Sin Kanephore A. II. 2 (neki épitették); SUD DU ZU (Gud. A. Cil. IX. 2)
tavol vagy tel, stb.

c¢) az igei prefixumok alkalmazkodnak egymdashoz, pl. mi-ni-in, mi ni ib, na-ab, mu-un, na-ab

stb. A ra, su, ga, ka ragok, ha a helyzet gy kivanja ar, ir, ur, us, as, es, ag, eg, ak, ek stb.
alakot olthetnek.
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d) hangzoilleszkedés esete forog fenn a gyokszotagok hangzo 0sszevondsa, esetleg a 2. szotag
elizioja altal eldidézett esetekben, mint pl. ud-bi-a helyett udba-az idében, akkor. Az al-du-on-
na helyett aldunna-mend. Es a példik végtelen tomege; e) szumir szokezdd za torok
nyelvjarasokban j-vé, az altaji nyelvekben dz-vé lesz. Pl.: zagsu- sors, mongol dzaja.

f) A sz6 belsejében levd dentdlis (D. T.) meglagyitva hangzik, pl. szumir ad, ada, adda, ai,
torok aryk, ayik-medve, Osatya.

g) A sz6kozépi EK dingor-isten, az ES iiban dimirr format 6lt, ugyanez a hangtani jelenség
talalhat6 meg a torékben tungus, domuz-diszn6, kangit, kimir-porcogo6 stb.

h) A két nem, a kiilonb6z6 irdnyok, az erds, €és tompa zaj, az erésebb €és gyengébb cselekves
fokat jelz0 szok e tulajdonsagaikat mind a szumirban, mind az ural-altdji nyelvekben
egymashoz valo hangtani asszimilalassal fejezik ki. Szumir pl.: Adda-atya, ummu-anya, kul-
fia, kel, kil-ledny, 1gi elorész, front, aga-hatsorész, sag-fej, tetd, sig- alsérész, man- min-
mindkettd, dab- dib- megfog, megragad, tal-til teljessé tesz, kiegészit, sar-sir- novényzet,
tenyészet, laoh- luch- tisztit, mos, ohar- ohur- tervez, készit; altaji példak: ama-atya, eme-
anya, amoha-apos, emohe-anyos, oha-oha-férfi, ohe- ohe-asszony, amila- himmadar, emile-
ndsténymadar, vasi- aldszall, vesi- felszall; tunguz pl.: ati kan- 6reg férfi, etirken- 6reg nd;
finn-ugor példak: a kozelre és tavolra mutatod ez, az, vog. tit, tati, finn ta és tuo, cser. ti és tu
névmasok, magy.: karom, korom, kavar-kever, lobog-lebeg, randul-rendiil, topog-tipeg, omol-
omol, gyur-gylr stb. igeparok, ahol a cselekvés erdsebb fokat mindig a mélyhangti formak
jelzik.

11. Alaktan - altalanos bizonyitékok:

1) A szumir nyelvnek az ural-altdji nyelvcsaladba valo tartozédsat bizonyitja az alaktani
egyezések minden fontos pontra kiterjedé hosszu sorozata: a) Szumir €s ural-altdji nyelveket
egyforman az agglutinacid jellemzi mas nyelvek formalis ragozasi eljarasaval szemben. Az
agglutinativ karakter azt jelenti, hogy a sz6t6 nem valtozik, hanem a képzdelemek
odaragasztatnak, mintegy odaenyveztetnek a valtozatlan szo6téhoz ¢és igy fejezik ki a
viszonyitast.

b) Az alt4ji nyelvekben az affixumok csak akkor hasznéltatnak, ha a kifejezendd gondolatok
vilagossaga ezt megkoveteli. Kiilonosképpen hidnyzanak a kazusaffixumok, valamint a
szdmjelzés és a nem koriilirdsos kifejezése.

c) Az egész ural-altaji nyelvcsalddnak jellemzé vondsa a névi és igei gyokok hidnyos
megkiilonboztetése. Nevezetesen az 0sszes igealakok névi formékra vihetOk vissza. Grunzel
ezt irja az altdji nyelvekrdl: "névi és igei gyokok kozott nem vonhato éles hatar, tiszta ige,
mint az indogerman nyelvekben, e népcsoportra nézve nem létezik" (Ford.). Miller e
kérdésrdl igy nyilatkozik: "Az i1gét tobbé-kevésbé még a nomindlis felfogas uralja". H.
Winkler is hasonldan itéli meg a helyzetet: "Die Tatsache, dass d. Formen des Verbum finitum
reine Substantiv a nomina actionis zu Grunde eigen, welche einfach die possesiven oder
pradikativen Personalaffixe annehmen,... ist dem Altaischen durchaus iiblich. Es beruht auf
diesem Princip eigentlich die ze Verbalabwandung". A f. u. nyelvcsoportrdl pedig Zsirai
allapit meg hasonld torvényszeriiséget (FUNY™* 1937. 83. kkl.).

d) A szumirban nemjel6lés nincs, akarcsak az ural-altji nyelvekben.
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e) Winkler megallapitotta, hogy az ural-altdji esetviszonyoknak helyi szemlélet képezi az
alapjat. Ugyanez a tétel érvényes a szumir esetviszonyokra nézve is, abbol is kitlinik, hogy a
szumirban ¢és az ural-altaji nyelvekben azonosak a kazusaffixumok ¢és a helyjel6ld
képzdelemek.

f) Az egyszeriibb gyokokbodl vald szoképzés mind a névszdi, mind az igei szoképzéssel
kapcsolatban nem egyéb, mint szdosszetétel. Nem mindig ismerhetd fel az Osszetevd
alkotorészek Onallosaga, sem a szumirban, sem az ural-altaji nyelvekben, de az esetek
tulnyomo részében igen. Ilyenek pl. az 'a' allitdlagos perfixummal képezett kovetkezé szumir
szavak: a-ag- kopet, a-gal- mez0, a-tab- arok, csatorna, ahol az a prefixum nem mas, mint az
a-viz jelentésli sz0; a- agga-joslat, a- lat- veder, a- pin- eke, a-zag-dogvész, a-kar- kard,
szablya, a- gal- kovacs, mesterember. E példdkban azt a tobbé-kevésbé felismerhetden - kéz,
kar. Az ara allitdlagos prefixummal képzett szavakban az an-ég, magas; aki- vel képezett
szocsoportokban a ki jelentése: fold, also hely; a nam a magas szOcsoporba a name
hatarozatlan névmas megrdviditése; a nig- es Osszetételekben a nag a masik hatarozatlan

.....

nyilvanvaldan fa, atvitt ért organum.

h) A postfixumos tobbi képzd még akkor sem kifogdsolhatd, ha egyik-masikhoz nem akad
parallel az ural-altaji nyelvekben. Az ilyen postfixumok jelentds részérdl is kimutathatd, hogy
0nallo szo6 és hasznalata voltaképpen szd0sszetételt eredményez.

1) Van azonban néhany olyan prefixumunk is, amelyekrél nem allapithatdé meg, hogy akar
rekonstrualhat6 jelentésiiknél, akar alakjuknal fogva 6nallé sz6 volna az alapjuk. Ezek e, 1, u-
nak hangzanak €s nyilvan a magdnhangz¢ illeszkedés okozza kiilonb6z6 hangzasukat. Ilyen
példadkban fordulnak eld: e-tuda- gyermek, u-tud- ugyanaz, e- sir- ut, utca, de van a- sir
hangzasa is, ua., 1-sis (sis, ses) -sirni, kialtas, panasz stb. De, ha feltételezziik, hogy kiilonb6zo
hangoztatasukat a hangzoharmoénia okozta, akkor egyebet is fel kell tételezniink, hogy e
prefixumokban valamelyik 'a'" all el6ttiink, de annak értelme mar nem egykonnyen fért 6ssze
az alapsz6 jelentésével, ugyhogy lassanként feledésbe ment Onallosaga, képzdelemmé
csokkent ald és igy lett a hangzodilleszkedés targya. Prefixumi mindsitésben e variaciok
Osszehasonlithatdk a japani nyelv o-prefixumaval, amelyet a japan bizonyos esetekben minden
szubstantivum elé odatehet.

J) Okunk van hinni, hogy nem helyteleniil jarunk el, mikor a japanhoz mériink szumir igei
kompozitivumokat is, amelyek testrész és az ige Osszetételébdl alakulnak. Igy vannak a
szumirban su- kéz, a- kéz, kar, igi- szem, sag, sab-sziv, ka- szaj, gu- nyak, zag- oldal, su- ajak,
sz4j, sag- fej. Az ige kompozitivumok e példdkban a komp. névszd megtartja relativ
onallosagat az Osszetétel utan is €s az igéhez viszonyitva, mint annak targyi-, hely-, mod-,
eszkozhatarozdja szerepelhet. A testrészeken kiviil gyakoribb eldkomponensek még sar, dug-
jO, sz&p, im, u, ki- hely, sal, dig- tégla, fény stb. Az igei prefixumok ¢és infixumok utanuk
kovetkeznek. A testrészekkel torténd kompozicidknak pontos megfeleldjiik akad a japan
nyelvben, ahonnan hamarjaban a kovetkez0 kompozitivumokat sikeriilt 6sszeszedni: vowai-
gyenge, ta- vowai- u. az, yasuj- konnyt, ta- yasuj- u. az, motsu- tartani, ta- motsu- u. az, suru-
dorzsolni, ku- suru- u. az, muku- fordulni, so muku- hatat forditani, ahol a ta, ko-kéz a so
pedig-hat jelentéssel bir.

A névképzés egyezd formansai
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Van a névképzésnek két egyezd formansa, mind a kettd postfixum. Az egyik a torok nyelvek
ki, gi, gu, qi, qu képzdje (i, u is), mely helyi és 1d61 adjektivumokat képez, mint pl. ohotu-
észak, ohotu-gu-északi, qunus- nappal, qunus-ki- nappali, nappal végbemend, ozm. bu- gun-
ma, bu-gun-ki- mai. E képzdéelemek gyokére és szerepére v. 0. a szumir ka, ga, ge képzo,
amely szintén helyi és i1d6i adjektivumok képzésére szolgal, pl. nig-ud-zalla-ge- minden
vilagos, kas-bia-ge-a testbeli, a testhez tartoz6, mu-dis-ge éves az évhez tartozo, egy éves.

A masik a van, létezik segédigével kapcsolddik. A szumirban e segédigét két gyok fejezi ki, u.
m. gal, €s men. A gal-nak megfelel a tor, csag, hol, ozm. ol, magy. val, vel (v. 6. pl. vala, volt,
oszt]. uol, ol, vog. oli; uolda, velda, ziirj. velni; votj. vilini, cser. alam, ulam, mordv. ul ems,
finn olc, uolda, volda). A gal (ES, mal) adjektivumokat és foneveket képez, de mindig a
participium-alak jarul hozza a masik komponenshez. Példak: ohul-rossz, gonosz, ohul-gal-
gonosz, levo, azaggal- szent, szentséges, ab-gal- magasan 1€v6, ne-gal- rémiiletes, félelmetes,
oho-gal- bdség, erjim-gal- ellenség, ag-gal- teremtett 1ény.

A2 segeédige a men, particialis alakjai mena, ena, an, am. Ez utobbi a leggyakoribb. Barczi a
magy. van igét a vannak, vadnak, vagynak formabol valé elvonasnak tartja (H. SZ. Szo. 1.) -
Helyesebb azonban rokonnyelvi paralleleket keresni hozza, mert ilyenek akadnak, ott van pl. a
finn on, om, um, votj. van, levo, létez, leves, 1étezés, ziir). em- levd, 1€vo, meglévo, létel,
vagyon ¢és a szumir gyokszd. A szumirban képzdelemként, vagy a nyomatékositds kedvéért
hasznaljak. Mint képzoelem figurat pl. a kovetkezo esetekben: dam- férj, feleség (kompozitum
da- am) da- oldal, am participium, tehat szsz. az oldalon lévd (tam, ta-oldal-participium, szsz.
az oldalon 1év0 - tars, barat stb.).

k) Az eredeti gyokok tilnyomd tobbsége egyszotagu, a kisebb tomeg azonban kéttagu.
Mindkét csoportban vannak maganhangzon kezdddd és végzodd, vagy massalhangzon
kezd6do és végzodod szavak is. Csak néhany példat az ilyen szo-alcsoportokbol. Ilyenek: ab,
eb-haz, éplilet, sa-szdj, sz0, beszéd, sab, sag-sziv; kéttaguiak: igi-szem, uru-varos, ugul-fig,
dingir-isten.

1) A nemjel6lés hidnyan szumir és ural-altdji nyelvek ugy segitenek, hogy személyeknél és
allatoknal elibe teszik a him, vagy néstény megjelolést.

Végiil fel kell sorolnunk, hogy mind fogalmak tanoznak a névszok csoportjaba? Ide tartoznak
természetesen a névmasok, a fonevek, a melléknevek, a melléknévi igenevek, a szamnevek ¢€s
a tulajdonnevek. Mivel a szumir és ural-altdji név- és igeragozas tilnyomo részben a
névmdsok haszndlatan nyugszik, ezért el0szor a névmasokndl kell leirnunk az egyezd
mozzanatokat, majd azutan térjiink 4t a tobbiekre.

EGYEZO NEVRAGOZAS
A névmasok

A rokonsagnak igen fontos bizonyitd eleme 2 nyelv kordtt a névmasok allomanya és kezelési
modja.

a) A szumirban és az ural-altdji nyelvekben kétféle alakja van a személyes névmasoknak, u.
m. egy fliggetlen és egy szuffigalt alakja. A szuffigalt alak a fiiggetlen sorozatbol fejlodott ki,
éppen ezért itt nem tériink ki tovabbi egyezése bizonyitasara.
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b) A szumirban és az altaji nyelvekben a 3. sz. személyes névmasnak nincs 6nallé alakja,
hanem a mutatd névmas altal potoltatik (Grunzel Entwurf, etc. 55. 1.).

¢) Szumir és ural-altdji névmasok pontos kiilonbséget tesznek személyek és targyak kozott.

d) Vonatkoz6 névmas sem a szumirban, sem az ural-altdji nyelvekben nincs. E névmas hidnyéat
az illetd nyelvek vagy participialis konstrukciova, vagy masféle rautaldssal potoljak.

e) A szumir személyes névmasok gyakran kapnak egy nyomatékosito e elemet, ez mutatd
névmasi eredetli, az altaji nyelvek névmasainal is hasznalatos egy a nyomatékositdo elem,
szintén mutatd névmas, az ugor nyelvek személyragozasaban ugyancsak eléfordul.

f) Szumir személyes névmasok ¢€és az ural- altjjiak ragozhatok, a kérd6- és hatarozatlan
névmasok pedig birtokviszonyt kifejezd szuffixumokkal is ellathatok.

A névmasok egyez0 allomanya Személyes névmasok
Szum. ma, me, mar-€n, tor, min, mem, ben, mong. bi (gen. minu, mini), tung. bi (dat. min-du),
mandzsu bi (dat. min-de), finn mina, cser. men, mordv. mon, Ipp, man, votj. mon, ziirj. me,

osztj. ma, szmjd. man- u. az.

Szum. za, zae, zi, si-te, tor. sin, sen, mong. ci, si; se, tung, si, mandzsu si, finn sina, cser. ten,
mordv. ten Ipp. ton, votj. ton, 0sztj, neng, vog. nang, magy. te, szmjd. tan, taang- u. az.

Mutatd névmasok

Szum. ni, no, bi, ba- ez, az, emez, amaz, tor. bu, mu-ez, emez, mong. ene- €z, emez.
Szum. ul, tor. ol, o, on-az, amaz.

Kérdo névmasok

Szum. ana-mi, micsoda?, ujgur n-a, ozm. ne- u. az.

Szum. me, kérd6 hatarozokban, mint meamea-ta-hol, mea-ta-ta- honnan, m-e-na- mikor; cser.
mo-ma, finn milpp, mi, magy. mi, osztjk. moi; moid, vog. man, ziirj. szmjd. mi, ma- mit

A szumir nyelv az 6nallo kérdd névmasokat birtokragozza (v. 6. példak OET. 1942. 280 kl.).
Ez is ural-alt4ji nyelvjelenség a szumir nyelv életében.

Hatarozatlan névmas

Itt a szumir na-me és a magyar némely esik latba, mint komoly egyezés. Személyi és targyi
hatarozatlansag kifejezésére egyarant hasznalatos. A szumir és magyar valtozat szo60sszetétel a
na-me komponensekbdl. A magyar valtozat né-jét Barczi foltételesen szlav kolcsonszonak
tekinti, amely komponenst pedig a mi kérdé-vonatkozo névmas me alakja szarmazékszavanak.
A szarmaztatas csak utotagjaban helyes, mert a na- ban a hatarozatlansag fogalma rejlik, és ezt
akarja a kérdd valtozét kiemelni. Ha névi 6sszetételben fordul eld, akkor nam-ma rovidiil.

A név, mint subsztantivum
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a) nemjelolés nincs. A férfi (him) jelolésére a nitag, gis, us, a nd (ndstény) fogalom
kortilirasara pedig a gemekil sz6 hasznalatos.

b) A szubsztantivum és altalaban minden névszd determinalhatd, kiemelhetd egy utdna
kovetkezd e ill. annak a hangzoharmonia altal diktalt a. 1. u. varidcioi altal. Eredetére nézve
azonos a maganhangzé a személyes névmasok e hangzdopotliékaval és kivaltképpen a 5. szem.
névmas e-ne formaja e-jével.

c) A determinans hangzopotlék a massalhangzon végz6dd nevek végmassalhangzdjat
altalaban megkettdzi, de a kett6zés gyakran el is marad. A hangsullyal all ez 6sszefiiggésben
¢s fokvaltoztatast idéz eld, mint a finn-lapp nyelvekben, vagy magyar nyelviinknek némely
maganhangzos nyomaiban is taldlkozunk vele. Valdszinii, hogy e hangtani jelenség taldlhato
fol a szumir névszok gyakori magas és mélyhangzos valtozataiban is. Ha a végm. hangz6
kettdzése elmarad, akkor a maganhangz6 nyulik meg.

d) Az ural-altdji nyelvekben is van ilyen névszoi determindlo elem, és az mindig szuffigalis
karakter(i. Pl. a japan nyelvben a nominativusz folvesz egy wa (va, ba) partikulat, melynek
egyediili szerepe a kiemelés, a determinalas. Simonyi Zs. jeles magyar nyelvész pedig a
kovetkezoket irja: a determindld elem meglétérdl a finn-ugor nyelvekben: "Das ungarische ist
die einzige f. -u. Sprache, die eine veranstehenden Artikel besitzt. Die f-u. Grundsprache hatte
einen suffigierten Artikel, der sich aber bloss in der bestimmten Deklination, des
Mordvinischen und im ungarischen Akkuzativ erhalten hat. "

A NEVSZO RAGOZASA (Singularis)
Nominativus

A szumirban tulajdonképpeni nominativus nincs. Csak a névsz6 mondattani helyzete dontheti
el, hogy valamely névszo alany, targy, vagy tulajdonitd eset-e, mert a névszoégyok mindezt
onmagaban kifejezheti. Még a determinans potlék sem sziikséges hozzad. Viszont, hogy a
determindl6 pétlék mennyire csak a kiemelés szerepét tolti be, az mutatja, hogy mindenféle
esethez hozzajarulhat. Pl. du abzu-a-az abzu fia (K, 44, Rev. 8/9), agubbu-a-vita asszir-
babiloni ina sumelisu-az 6 baljan (K, 246, Col. II. 52, 80).

Grunzel azt irja az altdji nyelvekrdl, hogy beldliik a tulajdonképpeni nominativus hianyzik,
mert a puszta névszo mindenféle eset kifejezésére hasznalatos. A kiilonféle partikulak (mong.
anu, anu, ber, mandzsu inu) nem alanyi jelzok, hanem "sie dienen nur zur Hervorhebung", u.
az a helyzet, mint a szumirban. Még a legjobban raillik a szumir és ural-altaji nominativusra a
casus indefinitus jelzés.

Accusativus a) A szumirban gyakran jel6letleniil marad.

b) Ha a mondattani helyzet megkivanja, akkor a ni és bi (vagy valtozataik) és néha a kettds
formaik igébe torténd inkorporaldsa utjdn megy végbe az accusativus megjeldlése. A ni és bi
pedig pronomen demonstrativum, tehat az acc. a hatarozott kiemelés esete.

b/2) A finn-ugor nyelvek koziil 6t nyelvben fennmaradt az m. b. hangzds csoport. A
magyarbol kétféle accusativuszi affixum mutathatdo ki, u. m. egy m csoport és egy n-t-s
bdvitett csoport. Az m affixum teljesen elveszett (a hatdrozatlan accus. e jelolése), és egy n-t
csoport a hatarozott targyeset kifejezésére. A t bév. elemrdl meg van allapitva, hogy finn-ugor
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eredeti pronomen demostr. €s valdszinlileg akkor meriilt fel hasznéalatanak sziikségessége,
mikor mar az 'a' elemé veszendébe ment. A t mellett feleslegessé valvan elészor az a csoport
kallodott el, majd az m csoportra is rakeriilt a sor és az is megbdviilvén a t elemmel, hidba
hangzott n-nek, az igazi a csoporttal egylitt maga is elveszett és megmaradt csak at. Ez is a
kiemelés hatarozott, az erdsebb hangsuly jelolésére. Tehat az accuz. jelentése és képzési
modja itt €s ott teljesen azonos €s a magyar, nyilvan késobbi t képzot kivéve, mindeniitt a
mutatd névmadasi formak jelolik meg és képezik, eredetére nézve egymassal Osszefliggd
alakjaikat.

Genitivus a) A szumirban legdsibb és legeredetibb birtokviszony forma a birtok ragtalan
egymasmellé helyezésével torténik. Néhany példa red: an-sag- az ég kozepe (Gud. A cil.
XXV. 4), an-zag- az ég szegélye (Gud. A cil. IX. 8), zu-ab- a tudds haza, szamtalanszor a
szovegekben. Simonyi ezt tartja az uralaltdji nyelvek legdsibb és legeredetibb birtokviszony
szerkezetének is., b) A szumirban gyakran eldall a birtokos jelzo, ezt koveti a birtok, ellatva a
3. szem. szuffixummal (ni és bi). A birtokosjelzének azonban semmiféle viszonykifejezd
rangja nincs. Sok ural-altdji nyelvben n-rag jarul hozza, de vannak nyelvek, amelyekben mint
a goldban és a jakutban, a birtokhoz csatlakozik, teljesen szumir modra. Laufer megallapitja,
hogy ez ugyanaz a szuffixum, amely mas ural-altaji nyelvekben a birtokosjelzd jaruléka
szokott lenni, Frd. Miiller pedig azt allapitja meg e szerkezetrdl, hogy 6si, eredeti forma. (a
szum. bi targyi, dologi, a ni ellenben személyjeldld szuffixum.) ¢) A szumirban. 3. modja a
birtokviszony kifejezésének a ka-ge raggal ellatott birtokosjelzd birtok sorrendii genitivuszi
konstrukcié. Ez ardnylag nem sok példaban maradt fenn. de ¢siségéhez nem fér kétség. A ka-
ge formansok eredete azonos. Csak egy példat idézziink hasznalatdra: Gudea lu edua-ka
namtilani- Gudeanak, a hdz épitdjének életét (Gud. A Szob. III. 7., IV. I-.), formanst az ural-
altaji nyelvek egy részében a birtokos jelzohoz odafliggesztett a rag helyettesiti, mely azonban
a nyelvek mas részében a birtokhoz jarul (v. 6. b. pont alatt). A szumirban a birtokos jelz6hoz
a ka-ge formans a birtokhoz pedig ily esetben a ni, vagy bi pronom-bdl képezett posszeszivum
jarul. A szumiron kiviil csak a japan nyelvben talaljuk meg mindkét formansnak a birtokos
jelz6hoz vald odaragasztasat. Ezek a ga- és no. A no rendszerint egymassal Osszefliggd
dolgokat kot egybe, a ga azonban véletleniil 6sszekeriilé dolgokat.

d) A ka-ge hasznalata tomeges példataraban a birtok megeldzi a birtokos jelz6t. A sorrend az,
amit ural-altaji részrél erésen kifogasolnak. Teljes joggal. Amde nem szabad elfeledniink,
hogy az ural-alt4ji nyelvek mai mondattani rendszere €s helyezési sorrendje még nem volt és
lehetett kifejlddve akkor, amikor a szumirok a népcsalad kotelékébdl kivaltak. Ez magyarazza
meg pl. a szumirban a jelzOnek a jelzett szot hol kovetd, hol eldalld helyzetét is. Aztan azt se
tévessziik szem el6l, hogy az ural-alt4ji nyelvekben is akad példa a birtok-birtokos jelz6-gen.
partikula sorrendre. Ilyen pl. a magy. ékessége a szobanak. A ka-ge eredeti alakjardl szolo
vitat itt mellozhetjiik, jelentésiik a valamihez tartozd, a valamiben bennelevd, valaki sajatja,
stb. tehat tulteng a helyi jelentés.

Dativus a) Jeloletlen marad, €s csak a mondattani helyzet szabja meg, hogy mind szerepet tolt
be a mondatban. De ilyen esetben az igében inkorporalt infixum, a na-ne jelzi jelenlétét. E na-
ne névmasi eredetli, pl. Gudea s a dingir Ningirsuka uddam muna-e (A. cil. XII. I8 ks.) -
Gudea Ningirsu isten szavat naphoz hasonléan engedé d (mu) neki (na) kimenni. Be-kimegy.

b) Gyakorta a ra és su alkalmaztatik dativusi formansként. Mindketté oOnalldo szé ¢és a
dativuszhoz csatlakozik. A ra az ara-jar, megy, jaras, menés megroviditett alakja. Mint ilyen
rokon az eddig ismeretlen eredetlinek mindsitett magy. jar tével, mely mar a HB-ben is

44



eléfordul. A hangzéharmonia altal diktalt valtozatai: ar, ar, ur stb. A su alapgyokét még nem
ismerjiik, de bizonyos, hogy 6nall6é szobdl ered. Van as, es, us alakja is, a hangzéharmonia
kivanta helyzetek szerint.

c) Néha kifejezi a dativust a ge, ka szuffixum is. E formansoknak pontos paralleljiikk akad
némely altaji nyelvekben, mint pl. a tor. ga, ge, ka, ke, je, oha, ohe, a jakut ga, ka, oha, japan
he, je, e, amely itt oldalt-irdnyt jelent. Mindez a dativusz eredeti helyjelentésii jellegével fiigg
0ssze.

HELYHATAROZO ESETEK

Lokativus a) A szumirban gyakran jeloletlen marad, vagy mivel a névsz6 hangzopotlékkal
ellatva is megjelenhetik, ily mindségében is kifejezheti a lokativuszt.

b) Szérvanyos a lokativusz képzésére a ge, k-a formans alkalmazasa. PI. Eridus-ga-ge (K, 224,
237 ks.) -Eriduban, anno-ge asszir-babiloni ina same (K. 2400 m, 31 k.) -az égben, kime-ka
asszir-babiloni ing tachdzi (V. R. 51. 24/25 s.) a harcban, stb. Kitlinik e né¢hany példabdl is,
hogy a ge, k-a eredetileg 6nallo hely jelentési.

¢) A szumirban a lokativusz leggyakoribb jeloldje a ta és da formans volt- Mindketté 6nalld
sz0, oldal-jelentéssel. A da rokonhangzasa miatt jut e szerephez. Hasznalatukra néhany példa:
Girnun-ta (Entomena A. tégla IIl. 2.) -a girnumban, an-ta ki-ta (K. 2375, 1. 2/4. s.) -fent és
lent, nim-ta, sig-ta (Vat. 227, Rev. 10. ks.) -fent ¢és lent, uru-ta (SEP. 238, 1. 13. s.) -a
varosban, e-da (Gudea A, cil. 18. s.) -abban stb.

d) A lokativusz kifejezhetd a szumirban a na posztfixummal is, amely azonban névszok
mellett igen ritka haszndlath. Létezését és lokativuszi szerepét mas Lenormant helyesen
ismerte fol. Voltaképpen azonos eredetli az igében inkorporalt dativuszi na, ne infixummal és
pronomen demonstrativum jellegli. Névszd melletti haszndlatara példak: kia-na-a foldon, su-
na-testben és igazu-na-arcod el6tt, arcodon stb., de az igébe inkorporalva is el6fordul.

e) A ra és su postpozicio is bir néha hol kérdésre feleld lokativuszi jelentéssel, igazolvan a
maga részerdl is, hogy a helyiranyok valamikor egybeestek.

a/l) A kevésbe fejlett altaji nyelvekben a lokativusz jeldlése gyakran elmarad.

b/1) Az altdji nyelvek egy részében €s a japanban megtalalhato a ge, ka és valtozataik, helyi
jelentésben a dativusz és genitivusz mellett, jeléiil annak, hogy az ural-altdji nyelvekben az
eseteknek helyi jelentésiik volt. De fennmaradt a mordv. prolativusz ga, gd ¢és va, va
végzetében is.

c/1) A ta, te, tu, du, da, de, tur, dur a tor., mong. nyelvekben pedig egyenesen gy figural, mint
a lokativusz kifejezd végzete. A vog., osztj. és magyar nyelvekben szintén megvan a
lokativusz képzé t (tt) pl. Kolozsvart, Pécsett.

d/1) A finn-ugor nyelvekben lokativuszképzdként hasznélatos az a képzbdelem, mely eredetileg

na-nak hangzott, és magyar nyelviinkben szintén megvan a lokativusz képz6 mind a mai napig
(v. 0., kézen 16n. -re).
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A lokativuszbol fejlédik ki mind szumir, mind ural-altaji részen az 1d6, allapot és
modhatarozo.

Ablativus

Az ablativusz és a beldle alakult eredet és okhatarozo formansa a ta, da. Példak a szumir
hasznalatbol: ekur-ta (SEP, 218, 11.) -ekurbol, e-ta ea-st,. (K. 2507, 26, 27. s.), uru-ta (Gud. B.
cil. IV. 4.) -a varosbal stb.

A finn-ugor alapnyelvben volt egy ablativuszi formans, mely t-d-nek hangzott, de az ugor
nyelvekben, a magyarban is 1 lett beldle.

Lativusz

A lativusz formansa altaldban a ra és su, szerfolott ritka a da és ta. A vég €s célhatarozo
képzbelem a su és az infinitivuszi da, de.

A szumir su lativuszképzd pontosan visszatér a finn-ugor s-z lativuszképzé b-n, de mas
képzdelemek is eléfordulnak, de csak olyanok, amelyekben helyképzd rendeltetésével mar
megismerkedtiink volt, mint pl. vog., magy. ne, ni, ugor ga, mordv. ga. ga, va, va. Mindez jele
annak, hogy az Os-ural-altaji nyelvcsalddban a helyhatdroz6i esetviszonyok még nem
kiiloniiltek el élesen egymastol.

Pluralis - Tobbesszam

A szumirban csak egyes €s tobbes szam van, dualis nincs.

a) A pluralis jeldletlen marad. Kiilondsen kollektiv jelentésii szoknal.

b) A gyok megkettdzése.

¢) Az ene és a me, mes formansok altal.

A me a mes forma megrovidiilése a mes pedig a men segédige Indik. act. prézensz tobbes
szama - vannak. Elsé haszndlata a hangzopdtlékos participium mellett mutathatoé ki, innen
ment 4t és lett a tobbi névszoi plur.

Ha pl. 'a' formaju a jelzds szerkezet, csak a hatravetett jelzé reduplikalodik, bar van eset rea,
hogy jelz0 és jelzett szo is. Pl. dingir gal-gal-a nagy istenek, de kur-kur-ra gal-gal-la (K. 222.
Rev. 10 kll.) - a nagy hegyek.

a/l) A pluralis gyakran jeloletlen marad az alt4ji nyelvekben.

b/1) Megvan a mongol, a mandzsu és a japan nyelvekben.

c/l1) Az ene képzds alak pontos masa pedig a torok lar az ol mutaté névmas tobbes képzd.
Hasonl6 képzési mod eredménye a burjat nal, nul is.

A névszo mint adjektivum a) A szumirban a jelzd csak esetben és szdmban egyezik a (onévi
névszoval, nemjelolése nincs.
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b) A jelz6 az esetek tilnyomo részében koveti a jelzett szot, de meg is eldzheti. E példak is
régiek és eredetiségiikh6z nem fér semmi kétség. Ilyenek: azag dangir Gatumdug (Gud. A. cil.
II. 26.) -a szt. Gatumdug isten, mach dugga turdugga (Gud. A. cil. VII. 3.) -emelkedett beszéd,
gyarld beszéd, ag kur-za-ra (VAT. 251. Obo. II) -kedvenc hegyedben, ul-nam erimma (K. 224,
42.) -gonosz igézet, sufda anna (IV. R. 19. No. 2. 15.) -a tavoli ég stb.

c) A melléknév fokozasdra kiilon formans nincsen, de azért a tulajdonsag intenzitdsa
kifejezhetd volt, éspedig:

1) a melléknév megkettdzése altal;

2) az adjectivum és az adverbium ablativusszal 0sszekotve jelenik meg, pl. uru-su kur-a-ta il-
la Nina kisu udugsaggazu igisu oha-mu-gin (Gud. A. cil. III. 19. ks.) -a varosba a kiilf61dtol
nagyszeriibe -a nagyszeriibbe, mint a kiilféld, Nindba menjen be joszellemed énelbttem.

a/l) Az ural-alt4ji nyelvekben is a jelz6 csak szamban €s esetben egyezik meg a jelzett szoval,
nercjelolés szintén nincs. b/1) Mig a szumirban az esetek aranytalanul nagyobb tomegében a
jelzd koveti a jelzett szot, addig az ural-altdji nyelvekben eleddig generalis szabaly volt az az
elv, hogy a jelzd-jelzett sz6 sorrend az eredeti és Osi sorrend. Csak ujabban dereng fel, hogy
még az ural-altaji nyelvekben sincs szabaly kivétel nélkiil. Ott is jokora szamu példaban
talalhato fel a forditott sorrendii jelzOs szerkezet. N. Sebestyén Irén tanulsédgos cikke szerint,
melyet a NYK. 1952. évf. Adalékok a protolapp nyelv problémdjdhoz cimen kozol, a
kovetkezoket olvashatjuk: "a finnben szabalyos, egyenes sorrend mellett a legrégibb 1d6 ota
kimutathat6 a forditott sorrend is, s6t bizonyos jelzds szerkezetekben a jelz6 mindig kdveti a
jelzett szot. Ilyen esetek pl.:

1) A kedveskedd, sajnalkozé kifejezésekben a jelzd rendszerint a jelzett szo utan all. Vele
mintegy Osszetétellé egyesiil, tigy, hogy az esetragokat csupan a jelzo veszi fel. "

2) A népnyelvben, kiilondsen a Kalevala nyelvében maésféle melléknév is eléfordulhatott
hasonlo szerkezetben...

3) A fonévi jelzOk csoportjabol a puoli-fel szoval valo Osszetételek, amelyekben a puoli sz6
mindig 2. tagja az 6sszetételnek. V. 6. a magyarban is, pl. ajto-fél, kapufélfa, éjfél, vog. sam-
pal-félsze, osztj. sempelek- u. az, szum. ge-bar, de néha bar-ge is- &jfél, ge-¢jjel, bar-fél.

4) A Kalevala nyelvében az anyagnévi jelz6 is allhat forditott szorenddel. Pl.: vyo vaski-
rézov, vagy ovi stb. Ilyenkor azonban az anyagnév jelzd valtozatlan marad, az esetragokat
csak a jelzett sz6 veszi fel.

5) A megforditott sorrend mellett figyelembe kell még venniink a finn és a magyar nyelvnek
azt a sajatossagat, hogy széleskoriien hasznélja az értelmezdt, amely mindig felveszi a jelzett
szo6hoz jaruld esetragokat.

6) Mely nyelvekben fordul el6 a jelzonek ily forditott szoérendii hasznalata? Eléfordul finnben,
a magyarban, a szamojédben €s az ebbdl szarmazott lapp nyelvben.

7) A finnben a jelzOs szerkezetek mindkét tagja (tehat jelzo és jelzett sz0) egyarant felveszi az
eset- ¢és szdmragokat. Eddig ezt a jellemvondast indoeurdpai hatasnak mindsitették, tjabban
azonban itt is utat tor maganak az a helyesebb felismerés, hogy nem izolalt esetrdl, hanem
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tobb nyelvben ismétlddo jelenségrdl van szo. Pl. a mordvin melléknévi jelzo felveszi a jelzett
sz0 tobbesszamu ragjat, a tavgi, és jurak szamojéd ¢és a lapp nyelvek kivételes esetekben a
jelzett szon kivil a jelzot is ragozzak. A magyar nyelvben is kiilonos figyelmet érdemelnek
azok a szerkezetek, amelyekben a targy, ill. a ragos, vagy névutds hatdroz6 mutatonévmasi
jelzdje felveszi mindazokat a formansokat, amelyek a jelzett szo6hoz, mint targyhoz, illetdleg
mint hatarozohoz jarulnak. Igy pl. ezt (a) hazat, ebben (a) hazban stb. N. Sebestyén 1. ezt a
jelenséget szamojéd-lapp, triszonhatasnak allitja az eléfinn nyelvre, de nézetiink szerint a
jelenség sokkal elterjedtebb, semhogy ilyen uton-mdédon megmagyaradzhatd volna (I. r. 37.
ki.).

Emlékezziink csak vissza: ilyen jelenséggel a szumirban is taldlkoztunk, ahol a hatul 4ll6
jelzének, de néha az eldl 4ll6 jelzett szonak is megvan az eset- és ha tobbes, a szamjelzd ragja
1s. Igaz, hogy a szumirban is talalkoztunk példaval eleddig az eldl &ll6 jelz6 ragozéasara nézve,
de az ural-altdji nyelvek tobbségében a szumirhoz hasonl6 a helyzet és a jelzett szo, jelzd
konstrukcid mar elobb konstatalt 1ényegi azonossagan mit sem valtoztat,

Ha a finnben tovabb haladt a fejlédés a jelzo és a jelzett sz6 kozds ragozasa tekintetében, mint
akar a szumirban, akar mas ural-altaji nyelvekben, ez mar a finn kiilon nyelvfejlodés tligye.
Minden esetre eldsegitette a fejlodeést az értelmez6 finn kiilonds favorizalasa, amely mindig
ragozva van, ¢és amelyrdl raragadt a forditott szorendii eldl allo jelzore is (1. t, 40. 1.).

8) Simonyi szerint a jelzds szerkezet voltaképpen Osszevont, sliritett mondati melyben a jelzd
maga "masodlagos, elgyongiilt allitmany". (E felfogas azon meggy6z6désbdl szarmazik, hogy
az értelmezd jelzot véli dseredeti jelzos szerkezetnek.) Amde ez esetben a jelzonek a példak
tulnyomé tobbségében megallapitott hatulhelyezése indokolva van azon szumir s egykor
bizonyosan ural-altaji szorendi szabaly altal, hogy az allitmany mindig az utols6 helyen all.

SZAMNEVEK Altalanos - jellemz tulajdonsagok

1) A szumirok eredetileg csak 6tig (1-5) szamoltak, mert csak az 1 -5-ig terjedd szdmoknak
van egységes neve, az 5-9 mar kompozitumok 5 plusz 1 -6, 5 plusz 2-7 stb. és ez a nevekben is
kifejezésre jut.

2) Ez az egy kéz ujjainak 0sszeszamoldsa, ami nemcsak szumiroknak €s a torok népeknek volt
a szamolasi modja, hanem amint ki van mutatva, mas primitiv torzseknél is divatozott. Ha
szumir és nem sémi talalmany, akkor ennek maradvanya a chamustu, az 5 napos hét.

3) De mindenesetre szumir észjaras eredménye a 60-as Un. sexagesimalis szdmolasi mod
kitalalasa és korai, még az Osi egyiittélés idején tortént alkalmazdsba vétele, mert a
tovabbmend szamolas, a 60-nak, mint legmagasabb egységnek az alapulvételével torténik.
Karakterisztikus szama a 6, mely a 360 fokt napkornek hatfelé¢ osztasaval nyeri el bizonyos
jelentdséget €s napszam karakterét. Szent szdm marad tovabbra is a 7, mint a holdnak szentelt
szam. Osi szamolas maradvanyaként ugyancsak szent szam marad az 5 is, és az 5 plusz 7
OsszetevOdésébol adodo 12 is. Helyzeti eldnyt élvez a 30, t. 1. a 60-nak a fele.

4) A t6- és sorszamnevek vagy megelozik, vagy kovetik a jelzett szot. Megeldzik pl. a
gazdasagi jellegll listdkban, vagy a hangstlyozott szdmnevekben. Ez esetben valtozatlanok
maradnak, hatul helyezés esetén azonban az adjektivum modjara kezeltetnek, vagyis
szuffigalhatok €s esetraggal lathatok el.
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5) Szamnév utan a névszd mindig 1-es szamban all.

6) A nagyobb szam mindig megeldzi a kisebb egységet mind az irdsban, mind az olvasasban.
Ez kivételt nem ismer0 szabaly.

Szamnévi részlet-egyezések

A részlet egyezések szama minimalis. De ez nem csoda, ha arra gondolunk, hogy nincs két
altaji nyelv, melyben a szamnevek egyeznének, viszont annal inkdbb osztjdk a szumir
szdmnevek 1-6. pontban felsorolt el6z0 paragrafusban idézett altalanos tulajdonsagait.

Ami egyezés mégis akad, az a kovetkezdkben foglalhatd Ossze: a) A legdsibb szumir 1 (egy)
szoértek az as. A tobbiek mind Ujkeletiiek és késd1 szovegekben fordulnak eld. Az as birtok
ragozott formaja: as-ni-egyediil, voltaképpen az 6 egyediilisége, ujg. as-ni-egyediil.

b) Szumir man, min-2, magyar monno-mindketto.
¢) Szumir pes, es-3, csuv. visse, jakut us, torok uc-3.

d) Szumir bar-fél, magyar aty-val, fi-al (kihalt Osszetételek) -mostohaapa, mostohafiu,
valosziniileg az atya f¢€l, a fia fél 6sszetételei, vog, pal, osztj. pelek, finn puoli.

Az ural-altaji népek ismertek a szumir sexagesimalis (60-as) szamrendszert!

Mar emlitettiik, hogy a sexagesimalis szdmrendszer vitathatatlanul a szumirok szellemi
tulajdona. E felismerésben ma mar minden szumirologus egyetért. Mindazonaltal, hogy senki
ne kételkedhessék, soroljuk itt fel néhdny jabb bizonyitékat, melyek a kovetkezok:

A sexagesimalis szdmrendszer szumir jelenlétét bizonyitja a 60 magasabb egységeinek (360,
3600, 36. 000 stb.) a hatarozott kiemelkedése a sorozat tobbi szamai koziil, kiilon nevekkel
valo jelolése, a csillagaszat eredményei kifejezésére vald kizardlagos hasznalata és végiil az
0sszes nap-mitoszokban észlelhetd tiikr6zOdése. Fontossaga abbdl is kidomborodik, hogy a
babiloni mértékrendszert is hatarozottan ez dominalja.

A torténeti id6 kezdetén Babilonban jelenlevd masik nagy szamrendszer, a tizes szamrendszer,
minden valoszinliség szerint a sémi-babiloniak miive, de amazzal szemben nagyobb
jelentdségre és szélesebb alkalmazasra nem jut.

Nos, e hatvanas szamrendszernek hatarozott nyomai tiikr6z6dnek az ural-altaji nyelvekben is.
Pl. Munkécsi teljes joggal mutat rd a torok nyelvekben arra a jelenségre, hogy az 1-5-ig
terjedd, s elnevezéseikre nézve egymastdl merdben kiilonbozo (bir, iki, lic, dort, bas) egyes
szdmok utdn a hat és hét (alti és jatti, jati, jadi) egyfeldl, valamint a nyolc és kilenc (sakiz,
toquz) masfeldl, egyezd modon vannak képezve. Ez tehat azt jelenti, hogy az eredeti szamolas
csak az otig terjedt, a hat és hét mashonnan s a nyolc és kilenc (sakiz, toquz) mas forrasbol
keriilt bele a szdmrendszerbe. Az 6tig terjedd egységszamolds, mint a szamrendszer alapja,
azonban els6 sorban a szumir nyelvben taldlhato f6l, ahol az 1-5 tészamnév a kovetkezoképp
hangzik: as, ge, di-es, dili-1, man, min-2, es-3, limnu-4, ia-5 -a kovetkezd tészamok pedig
kilencig az elsd Ot Osszetételei as. -6, 1a-as-5Spluszl; umun-7, ia-man-5 plusz2, ussu-8, ia-es-
Splusz3; ilimnu-9, ia-limnu-Splusz4. A torok nyelvnek ez a szamolasi modja tehat
kétségteleniil a szumir megfeleld eljarasmoéddal fiigg 6ssze. De szumir alapra vezet vissza a
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hat és hét képzési mddja s az egységszamokhoz vald torok kapcsolasa is. Munkécsi a tudos
Ramstedt-tel szemben, aki a hat és hét szoértékeiben a hiivelykujj (Greiffinger) és mutatou;j
(Essfinger) jelentéseit latja kifejezve, a hetes teljesebb altdji alakjabol (jatti) indulvan ki, a jat-
elérni, megérkezni, nomen verbale- elérkezve értelmét talalja fel, ami a szamolasra alkalmazva
azt jelenti, hogy a szdmol6 elérkezett a végsé szdmhoz, tehat a szamolast 4jbol elolrdl kell
kezdenie. Az egyez0 modon képezett hatos €s hetes szamok, mint végszdmok, pedig szintén
csak a szumirban jatszanak szerepet, ahol a hatos a nap-, a hetes a hold-szam. Tovabbmendleg
Munkaécsi azt is kimutatja, hogy ugyanez a képzési mod ismétlddik a torok tizes szdmnevek
képzésében 1s, amennyiben a 10-50-ig terjedd tizesek egymastdl teljesen eltérd modon, a
hatvan ¢és hetven ellenben egyezd modon (altmis-csuvas utmel-60, és jatmis-csuv. s'itmel-70)
vannak képezve. A 60 és 70 tehat ugyanazon szamoldsi mod eredményei, mint a hat és hét, és
kétségtelentil a sexagesimalis szamrendszer maradvanyai a torok nyelvekben.

Teljesen azonos jelenségre a finn-ugor nyelvekben ugyancsak Munkdcsi mutat ra.
Nevezetesen Munkdcsi tette eldszor behatd vizsgalodas targyava a finn-ugor nyelvag tizes
szamképzeési modjat, s vizsgalataiban a kovetkezdé eredményre jutott: A syrjén nyelvben a
tizessel s 70-t0l feljebb a das tizes képzdvel képeztetnek (sizim-das-70), mig a 60-ig a min
(mis) képzodvel. Tehat a 60 utan a szamoldsban képzési szakadék van. A votjdkban e szakadék
mar a 30 utan megjelenik, de valosziniileg megvolt a hatvan utan is. A vogul nyelv a hatvan
utan szintén eltéréen képezi a tizeseket, a 30-t6l feljebb a 60-1g azonban egyezden, tehat a 30
is egy befejezd szamnak latszik. A magyar nyelvben ugyancsak a harmincon feliili tizesek
képzése egyezik (negyven, Gtven, hatvan stb.). -A finn-ugor nyelvag tobb nyelvében taldlhato
ez egyezések egy olyan szdmoldsi méd maradvanyai, melyben a 30 egy befejezd szamsor €¢1én
allott. E szdmsor pedig eredményezddik azon szamoldsi mdd altal, mely a torok nyelvekhez
hasonléan az 6t ujjal valdo szamolast hatszor ismétli. De miért éppen hatszor? Es miért
egyeznek a finn-ugor nyelvekben az egyes szamok csak hatig? A primitiv szamolésnak -
helyesen jegyzi meg Munkacsi - nem természetes megalld helye a hat, mert az ujjakkal vald
szamolas csak Otig vezeti az embert, amennyiben pedig tovabbfolytatja azt a masik kézzel,
nem allapodik meg a hatnal, hanem eljut tizig. S, hogy a finn-ugor népek ennek dacara mégis
csak a hatig jutottak el, ez csak ama kulturalis hatdsbol magyardzhato meg, amely altal a
hatvan €s a harminc is el6bbi jelentéségéhez jutott, s amelynek forrasa Mezopotamia volt.

A Munkacsi kolcsonzési elméletét azonban megerdtleniti a szumir sabot napnak a 7 napokkal
valé kombindlasa, s a sexagesimalis rendszernek csak a szumirokra €és az ural-altaji népekre
torténd korlatozddasa, holott mas Eldazsiaba betort népek is, mint pl. az arjak, részesedhettek
volna ilyen hatasban. De amint Thureau-Dangin meggydzden kimutatta, a valésagban nem
részesiiltek.

PREPOZICIOK

Altalanos jellegii tulajdonsagok a) A szumirban valédi profixumok nincsenek, csak amint mar
Lenormant helyesen felismerte, Gin. perafrasztikus konstrukciok.

b) Sem természetiiknél, sem magatartasuknal, sem a meghatarozott szoéhoz kapcsolodo
birtokviszonyuknal fogva nem érdemlik meg, hogy valodi prepozicioknak nevezziik 6ket. Még
eldallasuknal fogva sem, mert ez egyszeriien kovetkezik abbol a ténybdl, hogy a szumirban az
esetek jelentds hanyadaban a birtok megeldzi a birtokost.
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c) A latszolagos szumir prepoziciok mind kivétel nélkiil ©nallo, értelmes szavakra,
szubsztantivumokra mennek vissza és egyetlen egy sincs kozottilk, mely névszoi eredetét a
legvilagosabban el ne arulna.

d) Alapjukban megegyeznek az ural-altdji névutdk alapanyagaval, mikor amazokhoz
hasonldan a kovetkezd szavakbol erednek és a kovetkezd jelentéssel birnak: igi (ES), ide-
szem, elérész, arc, azel6tt kifejezésre, gab-mell, kebel (szemben, atellenben), sag-fej (felé., fej,
felett), aga, egir-hat, hats6 oldal (hatal, mogott), ki-oldal, mellett (val-vel), sab, sag-sziv,
kozép (kozott), sig-ba-alsorész (alatt, alol), ugu (alapszo, ismeretlen) -a felett névutdi jelentés
¢s fogalom kifejezésére.

e) Mindig genitivuszi konstrukcido alakjaban fejezik ki a talnyomolag helyhatdrozoi
viszonylatot.

f) Birtokragozhatdk €s postfixumokkal is ellathatok.

g) Néhany példa hasznalatukra: igi-zu-su (Gud. A. cil. V 1. 6. s.) -el6tted, igi sugalamma-ka-a
sugalam el6tt, szosz. a sugalom frontjan (Gud. B. cil. XI. 20.) -az ég fol¢, sag mamuda-ka
(Gud. A. cil. IV. 14.) -alom kozben stb.

Tehat a szumir prepozicidk mindenben megfelelnek az ural-altaji névutoknak, ezért nem lehet
Oket felhasznalni a szumir nyelv ural-altaji karaktere ellen bizonyitékoknak.

A tagad6 szocskdk a) A nu, na nam ¢és bara. Ezek koziil a nu és nam formak az egyszerli
tagadast, a bara €s a na pedig inkabb a tiltast fejezik ki.

b) Eredetiiket kiilonbozOképpen magyarazzak a szakemberek, mi azonban ugy véljik, hogy a
tagado szocskak egytdl egyig mind névmasi eredetiieck. A nu mellékform4ja a na-nak, a nam
kompozitivum a na €és a men segédige am participialis alakjdnak, a bara pedig szintén
kompozitivum a ba névmasi forma az ara megroviditett alakja, a ra irdnytjelzd jelentéssel.

¢) A tagado szocskak rendszerint megeldzik a tagadando fogalmat.

d) A tagadd szocskakon atsziirédik még bizonyos helyhatarozoi jelentés is és éppen ez adja
meg tagado értelmiiket.

AZ IGE

Az 1gegyOkok altalanos jellemzése a) A szumirban a gyokszok bizonyos neutrélis jelentéssel
birnak, és Onmagukban éppugy lehetnek névszok, mint igék. Valamely gyoknél csak a
hozz4jarulo formansok, vagy a kontextus és a mondattani helyzet szabhattdk meg, hogy mind
1gazi értelemben hasznaltatik.

b) Az igegyokok, akarcsak a névszok lehetnek egyszeriiek és Osszetettek. Az egyszeriiek
allhatnak 1-2 szétagbol. Tulnyomd az egytaglh igegyokok szdma, min ag- tesz, cselekszik,
dug, di-szol, besz¢l, gal-lesz, 1étezik, van, ku-eszik, ott.

De néhany kéttagt is akad a sorozatban, mint pl. buluchsiet, szalad, isis-sir, jajgat, ohulag-
megijed, megrendiil stb. Osszetett gyokoknek azok tekintetnek, amelyek az alapszd
megkettdzésébol, vagy valamely hol eldl, hol hatul az alapszoéhoz csatlakoz6 névszo, ill. az
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altalanos tevést, cselekvést kifejez6 ige hozzajarulasabol képzdédnek. V. 6. pl.: babbor-a bar
gyok Osszevont reduplikédcidja, bar-bar, helyett-fehér, fénylik, vildgosodik (de a nap egyik
neve is). Itt latszik meg igazdn a gyokok hidnyos megkiilonboztetése, eredeti neutralis
jelentése.

A névszdbi alkotorészek az igegyokokkel vald Osszetétele utan is, mint a testrészekkel tortént
képzések esetében mar lattuk, az Osszeolvadas utan is megtartjadk logikai és mondattani
kiilonallasukat, ami abbol tlinik ki, hogy az igei pre-, vagy infixumok mindig a névszoi
komponens utdn kovetkeznek. Vagy, hogy a- mindig az igei alapszohoz eldl csatlakozo -
névszoi komponens el van latva postfixummal is, pl.: szigta gal-lent lenni, sag-ta dugga (K.
2034, Col. 11. 1.) -a fejjel tenni stb.

Az 4ltalanos tevést, cselekvést kifejezo igei komponensek, mintegy segédigék modjara €s azok
szerepét toltvén be, mindig hatul jarulnak hozza az igei alapszohoz. Ezek a kovetkezok: ag, ga,
gar, mar €s dug; pl.: habar-ag-fénylik, vilagosodik (K. 40. Col. III. 80. ks.), tu-dugga (K. 40.
Col. III. 80, 7-10. s.) varazsol, ir-ga-ga (u. o. 15 ks.) -sirni, gu-gar (VAT. 7478. Col. 1II. 49.) -
meghajol, alaveti magat, meghddol (szdszerinti nyakat csindl) stb.

c) Téves némely szumiroldgusnak az a megallapitdsa, hogy a szumir igegyok minden kiilsé
formans nélkiill egyarant aktivum, passzivum és kauzativum jelentéssel is bir, mert ilyen
jelentés-Osszevisszasdgot a rendszerességhez szokott szumir észjards nem tlirt volna meg
nyelvében egy pillanatig sem, hanem a tévedés oka abban rejlik, hogy a szakemberek egy
része nem értékeli jol és helyesen a kauzativum és passzivum jelentésti formansok szerepét.
Avagy mi 0sztondzte volna a szumir nyelvérzéket, hogy késObb vezessen be ilyen jeldlési
rendszert az igeragozasba, mert abban ma mar egyetért minden szumirologus, hogy a ta (da) és
a ba formansnak van ilyen rendeltetése. Nem lehetne e késdi rendszert megérteni, ha a szumir
igének valdban lett volna ily sokféle jelentése. A konfuzidt itt is a bilingvisek okoztak, melyek
néha oGtletszeriileg, néha félreértésbdl, de sokszor a sémi nyelv-szellem hatasa alatt is aktivum,
passzivum, kauzativum jelentésekkel adtak vissza az egyes szumir igealakzatokat, de a f6 az,
hogy tévedésiiket felismerve, ne kovessiik 6ket vakon e vonatkozasban.

d) A szumir nyelv kétféle igeragozast ismer €s haszndl, u. m. a postfixumot és a prefixumost.
Miel6tt allast foglalndnk az eredetiség és Osiség kérdéseben, meg kell ismerniink e kétféle
igeragozas lényegét, szerkezetét és az alkotoelemeket, amelyeken mindkettd felépiil, vagy
Osszetevodik.

A postfixumos igeragozas

1): Mutassunk be néhany korai példat, mindjart attekinthetobb lesz a rendszer egész 1ényege.
Ily 8si példak: Ur dingir, bau me (Urbau szobor II. 4.) --Urbau vagyok én, sib lugal-ni ki-ag-
me (Gud. K. szobor I, 6-7.) -pasztor az 6 kirdlyat szeretd vagyok én, gis-isi-dim ga-ga-tu
(Gud. A. cil. VIII. 24.) -az usu fahoz hasonldan szilardan 4ll6 te, aba me-a-anu aba mea-ni
(Gud. A. cil. IV. 23.) -ki nem, ki 6? stb. De vannak példaink a mesterséges fejlesztés korabol
is. A postfixumos igeragozas rendszere tehat abbol all, hogy a személyes névmasoknak un.
szuffigalt alakjait az Aallitmdny utdn helyezi. Egészen megfelel az wural- altdji nyelvek

s

2) Egyéb bovitd elemek, pl.: modusz-jelzd, vagy az ige allapotat kifejezd formansok eleddig
még nem kertiltek eld.
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3) A héatulhelyezett szuffixumok mindig az alanyt jelolik, és igei allitmény mellett mindig
participialis konstrukciokhoz csatlakoznak. Ugyanaz a helyzet, mint az ural-altaji postfixumos
igeragozasban. Csak egypar magyar nyelvi példat idézziink, mint men-tek-mendé-tik, esznek--
evok-0k, lesziink-levok-mik (a HB. még vog-mukot ir, 0sibb alakja a mi tobb. sz. 1. szem. sz.
névmasnak).

4) Mivel a szumir postfixumos konjugacidé a nyelvfejlédés minden idészakabdl példakkal
igazolhato, néha parallel fut a féigeragozasi moddal, a prefixumos konjugéicidval és azzal
szemben nagyon alarendelt szerepet jatszik, mégsem lehet sem Osiségét, sem eredetiségét
megtagadni. Nem tudnok u. i. magyarazatat adni annak a ténynek, hogy miért vezették be a
szumirok nyelviikbe ez ural- altaji jellegli igeragozasi médot?

A PREFIXUMOS IGERAGOZAS

Altalanos tudnivalok a) Az els6 teend$ tisztazni, hogy mibél 4ll a szumir igei prefigalas. Az
igei allitmany elé tett Osszes alkotoelemekbdl. Bar eszerint minden prefixumnak volna
mindsithetd, ami megelézi az igét, mindazonaltal, tekintettel a prefigdlt elemek 6nallo és
egymastol élesen lekiiloniild mondattani szerepére €s rendeltetésére, gyakorlati szempontbol
kiilonboztetnlink kell kozottiik és a szokdsos nemzetkdzi terminologiaval élve, a prefigalt
elemeket felosztjuk: 1) Prefixumokra, 2) inafixumokra és 3) Priedr. Belitzschet kovetve
gyokpotlékokra.

b) A szumir mondatban az igei allitmanynak van dominal6 szerepe. Minden mas mondatrész
téle fligg, amazoknak csak helyi, id6i, vagy egyéb modifikdlo értelmet engedélyez, de hogy
azok értelme feldl kétség ne essék, a fobb mondatrészeket rajuk utalé névmasok formajaban
pre-, vagy infixumokként az igébe besliriti, prefigalja. Ez urai-altaji nyelvsajatossag a
szumirban, szemben az indogerman nyelvek ama térekvésével, hogy az egyes mondatrészeket
mellé- vagy aldrendelt mondatok alakjdban Ondlldsitsa. Ezért nincs a szumirban kot0szo és
hidnyoznak a vonatkoz6 névmas ¢és a konjunkciok.

c) Nem kell azonban azt hinni, hogy az igei prefigalas uralaltaji- ellenes szerkezet. Vannak u.
1. altiji nyelvek, ahol pl.: a mongolban az 1., 2. és a tobbes szamu személyjelz6 névmas
formak megeldzhetik az igét, de kovethetik is azt; vagy pl.: a mandzsu-tunguzban szintén
ellentétesen helyezkednek el a személy-jelz6 névmaselemek, az elsében megeldzik, az
utobbiban kovetik azt. Es mégsem jut eszébe senkinek akar a mongol, akar a mandzsu ural-
altaji nyelv jellegét kétségbe vonni.

d) Aztan ne feledjiik el, hogy k6z6s szumir-ural-altaji nyelvsajatsdg a mondattani viszonyokat
gyakran jeloletleniil hagyni és rabizni, hogy ki-ki elhelyezkedésiikbdl taldlja ki a mondat
valodi értelmét. Nos, a babeli nyelvzavart akarta a szumir kikiiszobolni azaltal, hogy az igei
prefigalas utjan pontosan megszabta minden mondatrésznek az értelmét.

Tehat a prefigdlas dseredeti szumir nyelv-vonds, s6t a késobbi irodalmi termelésben is ez az
eljarasi mod alakult at f6 igeragozasi tipussa, mig postfixumost, bizonyitja a mongol ¢és
mandzsu azonos eljaras, csak a szumirral k6zds nyelvszellem tudott produkalni, maskiilonben
a mongol és mandzsu eljaras maradna érthetetlen. A kiilonbség mindossze annyi, hogy a
szumir nyelv kdvetkezetesebben és nagyvonalibban €piti ki a maga prefigalasa rendszerét.

A prefixumok allomanya
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Mi tehat a prefixum? Prefixumok azok a legelol 4all6 elemek, melyek az allitmanyi
konstrukcidban énmagukon, vagy bizonyos, az értelmet nem moddositd elemmel kibdviilve a
kovetkezoképp jelennek meg:

1) Legrégebbi prefixum a mu, amely mar Urnina szovegein is jelen van. Pl.: e dingir Nina mu-
du-Nina isten hazat 6 megépito.

2) Vele egyidds, mert szintén mar Urnina egyik feliratan megjelenik (Dioritlemez, IV. 2- 4.)
az e prefixum. PL.: dingir-lugal dus u-azag e-il-az istenkiraly hordpdrnat vivé 6. Szamtalanszor
a szovegekben. Néha megbdviil egy me, ma formaval: e-me, e-ma, melyben az elébbi mu
alakvaltozatat kell latnunk.

3) Igen régi a ni, ne és a bi, ba prefixum is. Pl.: kiba na ne-du (Entemena kupf. i. I, 12-) -
helyére oszlopot épitve O, egal tiraaska, s a bi-idim (Urukagin agyag-tabla 1. 9.) -a tiraas
palotaban vert kiont 0.

4) Régi klasszikus szovegekben alig néhanyszor, de kés6bb annal gyakrabban eléfordul az al.
PI.: ki-maoh uruka al nu gar (Gud. B. szobor, V. 1.) -a varos temetdjében 0 nincs eltemetve.

5) A fent felsoroltakon kiviil még mas prefixum a szumirban nincs.
A prefixum eredete és jelentése

1) A prefixumok az al-t kivéve, egytdl egyik mind névmadsi eredetiick éspedig vagy a
személyes névmas formakra mennek vissza, mint a mu ¢és valtozatai, vagy mutatd
névmasokkal fliggenek Gssze, mint a ni, bé és e. Az al prefixum eredete még tisztazatlan. Ha
az an valtozata, akkor névmasi eredetii, ha nem az, akkor bizonytalan.

2) Nem kétséges, hogy prefixumok elsd altalanos jelentése alanyjelolés. Ha mind a
postfixumos, mind a prefixumos igeragozas régi €s eredeti, akkor amint a postfigalt
konjugacidoban a névmasi eredetli szufixum mindig az alanyt jeloli, a prefixumosban sem
szolgalhat egyéb célt, minthogy az alanyt jelolje.

Az infixumok allomanya, eredete €s jelentése

1) A prefixumok utan kovetkezd azon elemeket, amelyek szintén az igegyok eldtt allanak, s a
prefigalt elemek sorrendjében a 2. vagy 3. helyet foglaljak el, infixumoknak nevezziik. Az
infixumok a kovetkezdk: a na, ne, a ra, a ni, bi, ba és hangzéharmonia okozta inverzids
alakjaik: un, an, in, inlab, ub stb.

2) A ni, na infixumkeént val6 haszndlata megallapithaté mar az Urnina és a I.. Eannaru idejébdl
(Kr. e. 3000 koriil), de nem sokkal késdbbi a bi vagy ba csoport sem. A prefixumokkal valod
kapcsolt valtozataik, valamint a példak itt mell6zhetok.

3) Az infixumok a ra kivételével mind névmasi eredetiiek. A ra a dativus képzdéként a névszok
utdn hasznalt ra-val azonos ¢és az ara teljesebb gyokbdl (jar, megy, jaras, menés) van elvonva.
Az igeallitmanyba inkorporalva is egy jeloletlen névszoi dativusra utal vissza.

4) A névmasi eredetli na az 1. szdmu dativuszra, a ne pedig a tobbesszamu dativiszra mutat

.....
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5) A szintén névmadsi eredetii ni, bi és valtozataik a jeldletleniil hagyott akkuzativuszra hivjak
fel a figyelmet, a hallott vagy olvasott szovegben. A 4-5. pont alatt koz6lt névmasi formansok
szoros egyezését ural-altaji dativusz és akkuzativusz képz6 formansokkal mar a névragozasnal
megismertiik volt.

6) Az infixumok 6nallé elemek, semmi egységet a prefixumokkal nem alkotnak, mindenik
onalloan tolti be a maga funkciojat.

Az igei gyokpotlékok a) Ezek a da, ta, ra, su €s az al. Rendszerint az igegyodk el6tt allnak, csak
olykor-olykor valasztja el 0ket egy n-h elem, amelyben, mint névmasi eredete formansokban,
akkuzativuszképzd elemeket kell latnunk. E véleményt aldtdmasztja az is, hogy az igegyok-
potlékok olyan eseteiben érvényesiil, amikor azok valamely jel6letleniil maradt helyhatarozora
utalnak vissza.

b) A gyokpotlekok kétféle jelentéssel birnak, vagy valamely névszoi helyhatarozéra mutatnak
vissza, vagy az ige jelentését modositjak. Az 1. csoportba tartozik a da, ta, ra, su és az al. Az
al, amennyiben 6nallo eredettel bir, gyakoritd, folyamatos értelemmoddosulast kdlesonoz az
igének, a ta, da pedig a miiveltetd, medi-reflexiv, ~-passzivum cselekvési modnak a forménsa.

C) Ha a ba all a prefixum helyén, akkor a passzivum formansa. Ez a helyzet a klasszikus
szOvegekben. A ta, da €s a ba medio-reflexiv-kauzativum €s passzivum jelentését Fro.

Thureau- Dangin még a 20. sz. 1. tizedében allapitotta meg, s azota sem sikeriilt senkinek
elfogadhatobbal potolni. Mellette szol a postfixumos igeragozas azonos céli rendszere, a
gyakorlatias érzékli szumiroknal a jozan ésszeriiség elve és kovetelménye, valamint az ural-
altdji nyelvcsalad helyzeti kiilonbsége, hogy a szumir prefigdlja ugyanazt, amit az urai-altéji
népek postfigalnak. Ez majd az igeragozas egyez0 tablazatabol ki fog tlinni.

d) A szumirban éppugy lehet névsz6 az allitmany, mint az ural-alt4ji nyelvekben. Ez logikusan
kovetkezik a gyokok neutralis jelentésti karakterébdl- Mind a szumirban, mind az uralaltaji
nyelvekben bizonyos képzOk valogatds nélkiil egyarant hozzajarulhatnak névszokhoz is,
igéhez is. Pl.: a szumirban az Indik. prezensz tobbes ragja ugyanaz, mint a névszoi tobbes¢,
ene. Mit jelent ez? Semmi mast, mint azt, hogy az allitmany nomen verbale (participium). Ez
pedig azért fontos, mert minden igeidd és igealak e principiumon nyugszik, akar prefixumos,
akar postfixumos igeragozasrol is legyen sz6. A finn-ugor agra nézve azonos principiumot
mutatott ki Zsirai és Szinnyei. Es, hogy az altaji népek igeragozasa is azonos elven épiil o,
ezt mar az el0zOkben lattuk, sét idézetekkel is illusztraltuk.

e) Nem mond ellent e generalis ural-altaji szabalynak az a tény, hogy az Indik. pret. aktivum
tobbese es, mes formanssal van képezve, mert ez semmi mas, mint a men segédige tobbese
(vannak) és el0szor nomen verbale mellett hasznaltatott, majd igei hasznalatbol lett a névszoi
tobbes jeloldje is.

f) A szumirban éppugy hianyozhatik a mondat teljességebdl a kopula (vah), mint ahogy ez
nyilvan idegen hatés a finnugor nyelvekre.

IGERAGOZASI OSSZEHASONLITO ES SZEMLELTETO TABLAZAT
A SUMIR ES URAL ALTAJI IGEKROL

Indikativusz:
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a) Prézensz

Szumir: Prefixumos igeragozasnal: Préfixum-infixumgyokpotlék~, hangzopotiékos (e. a, u)
participium.

2. Postfixumos igeragozasnal: Hangzopodtlékos participium-, személyes névmas.
NB!

A szumir préfixumok ¢és infixumok az al kivételével mind névmadsi eredetliek, a gyokpotlékok
onallo értelmes szavakra mennek vissza. A préfixumok az alanyt, az infixumok a dativuszt,
akkuzativuszt, a gyokpotlékok a dimenziondlis viszonylat és a cselekvés miiveltetd, szenvedd
formajat jelolik.

Altaji:

torok: Participium prézensz-, perszonalaffixumok.
mongol: Participium iterat- a buku segédige prézensze
tunguz: Participium prézensz, personalaffxumok

mandzsu: Particium prézensz- bi.

Finn-ugor: finn-ugor pré t6 a k formanssal képezett participium volt. Ez a t6-képzd szuffixum
a legvilagosabban a vogulban jelenik meg, mint pl. min, men-jarni, menni, mine -m, men e-m-
én,- megyek, sz0sz.: mend én, mine -n, men e-n-te, mész, sz4sz.: menod te.

b) Préterium

Szumir: A konjunktivuszt helyettesitd kohortativusz-specidlis partikula alanyi préfixum-
participium. Az alanyi préf. néha el is marad.

Altaji:
torok: Patricipium prézensz- sa, se-. personalaffixumok.
tunguz: Particip, préz. sza, dze.

Finn-ugor:

1. A-k. vel.
2. A-p b-vel képezett participium-egy t6 jelold -n, mely a mozzanatos -n szuffixummal
azonosithato.

II1. Imperativusz

Szumir: Hangzdpotlékos vagy hangzopotlék nélkiili participium. -néha elibe helyezett kiemeld
partikula. 2-3, Imperativuszoknal is (v. 6. a nyelvtani részen) az igegyok mindig a participium.

Finn - ugor:
A k képzésli participium mint felszolitd6 hangon ejtett prézensztd, amelynél a személy
eredetileg vagy nem, vagy a megfeleld pronom. Szuffixummal volt jellve.

IV. Igenév (Verbalnomen), Infinitivusz

Szumir:
Az iget6- da, de formans. Eredeti céljelentéssel. Jellemzd sajatossaga, hogy személyragok
jarulhatnak hozza, pl. K. 224, 149. /150: te-ga-e- da-mu-de- assz bab. ina tehea. VR. 51.
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54/55. b. te-ga-da-zu-de ina teheka-azén, a te kozeledtekor amikor is a szem. rag utan kov. de
visz. az udu megrovid. formaja.

Altaji:
tunguz iget6-da, de do formans.

Finn-ugor:

Igeto: ta, ta (hangsulyos) és da, da (hangsulytalan) szotag utan). Szinnyei szerint (FuSpr. 92. 1..
) la tivusz eset eredetileg egy -k szuffixummal, amely azonban a legtobb nyelvbdl elveszett. A
szumirban is van egy ka, ge lokat, elkopdsra hajlamos forméns. Az inf. szuffigalasara v. 6.
magy. ennem, enned, ennie kell.

V. A cselekveés neme: gyakorito, miiveltetd, passzivum

Szumir:

1. al gyokpotlék, az igének gyakoritdo jelentést kolcsonoz. (L. a . szoképzésrdl adott
fejtegetéseben,)

2. ta gyokpotlék, az ige kauzativum, passzivum jelentését fejezi  ki.
3. ba - passzivum forméans

Altaji:
1. la, le 1gekeépzo szuffixum.
2. ta, te - passzivum kauzativum formans.

3. bu, vu, v - ugyanaz, ill. reflexiv is.

Finn-ugor:

I. 1 - frekventativ keépzd
2. t, d- kauzativum, reflexivum (és passzivum) jelentést képzé formans.
3. b, v- ugyanaz.

II1.. Mondattan. A mondatrészek elhelyezkedése a mondatban

Az igei pre-, infixumok és gyokpotlékok vilagosan mutatjdk a mondatrészek egymasra
kovetkezését a mondatban. A sorrend ez: a) alany, b) dativusz, c¢) lokativusz, d) akkuzativusz,
e) az allitmany. A klasszikus, az ¢l szumir nyelvben ez a helyzet.

Az ural-altaji nyelvekben utols6 helyen mindig az allitmany all. Az alany pedig bevezeti,
megnyitja a mondatot, kivéve, ha hangsulyos részek ki nem szoritjak elsé helyérdl. Az
akkuzativusz mindig az allitmany el6tt all. A legrégibb torok nyelvemlékekbdl igy allapitotta
meg ezt W. Radloff

A SZUMIR-URAL-ALTAJI OSHAZA KERDESE

1) Mivel a finn-ugor 6shazat a finn-ugor nyelviskola ujabban kiilonvalasztja az altdji ag
Oshazajatol, sziikséges eldszor azt a kérdést megvizsgalnunk, hogy mit értenek finn-ugor
Oshaza alatt. E kérdést szabatosan koriilhatarolja Zsirai, mikor igy ir rola (FUR. 1937, 10-9 1.):
"Oshazanak azt a teriiletet nevezziik, amelyen az 6snép egyiittélése utolsd szakaban,
kozvetleniil szétvalasa elott lakott, tekintet nélkiil arra, hogy korabban hol élt, merre jart és
hanyszor valtoztatta tartozkodasi helyét? "
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Amint latjuk, e nézettel jol Osszefér a finn-ugor népek egykori azsiai tartozkodasi helye is,
foltéve, hogy az iddileg megeldzi az eurdpai allitdlagos dshazat €s feltételezésének kényszeritd
bizonysagai vannak. El6legezhetjiik: ilyen kényszeritd bizonyitékaink csakugyan vannak.

2) Gombocz a finn-ugor dshaza fenti elméletét a kovetkezOképp iilteti at szavakba: "A finn-
ugor népeknek, s veliik egyiitt a magyaroknak is, mint a finn-ugorsdg kezdettél fogva
legkeletibb csoportjanak az dshazdja minden valdsziniiség szerint a Volga-hajlattol keletre és
nyugatra esO erdds, vizekben gazdag vidéken teriilt el" Hasonlo felfogast vall E. Setéla, sot
Zsirai is. Munkacsi még 1894-ben Azsia felé tolta ki a finn ugor népek éshazajat, amikor az
ugor-népek Oshazdjanak az Ural hegység, a Kaspi- €s Aral-tavak kozti pusztasagot tartotta. E
helyes nézetét azonban feladvan Nagy G. -val és Thury J. -vel egyiitt 10 évvel késobb az orosz
siksag legdélkeletibb részén, a Kaukazustol északra fekvo halban, vadban gazdag, bdvizi,
erdds vidéken keresi a finn-ugor 6shazat

Ligeti L. kozvetitd allaspontot foglal el az eurdpai €s 4zsiai dshaza-elmélet kozott, de viszont
oly gyakran engedi utazni eleinket a prém-utak mentén Azsia felé, hogy szinte az a benyomésa
tamad az olvasonak, hogy a szerzd csak faute de mieux valasztotta e megoldast. Ily modon
Nyugat-Azsia az 6smagyarsagnak mintegy masodik 6shazajava valik.

3) Az osztatlan népcsalad 4zsiai Oshazajat elészor P. J. Wiedemann és M. fl. Castrén igazolta.
Mindkettd az altaji és urali 4g vitathatatlan rokonsaga tényébdl indult ki és ebbdl vonta le azt a
kovetkeztetését, hogy e népeknek valamikor az dsidOben egyiitt is kellett lakniuk. A Szajan és
Altaj vidékére, a Jenisszei, Ob és Imis forrasvidékére helyezi mind Wiedemann, mind Castrén
az egységes nyelvesaladd 6slakohelyét. Wiedemann miive 1858-ban, Castréné pedig 1877-ben
jelent meg.

Vambéry A. a magyar nyelv és nép torok eredetét vallvan, szintén a magyar kozépazsiai
Oshaza tétele mellett kardoskodik, Az altaji &g Oslakohelyét Almdassy Gy. egyik cikkében
Nyugat-Szibéridba helyezi, ahonnan aztan késébb benépesitették Kozép-Azsiat. Nyugat-
Szibéria mellett foglal allast Németh Gyula is, aki a magyarok Oshazajat a kirgiz-steppe kiilsé
részére, kb. a Tobol, Isim, Irtis és Ob mellett elteriild vizben gazdag pusztavidékre teszi, nem
pedig a Kozép-Ural vidékére, ahol szerinte altaldban hianyoznak a feltételek nomad lovassag
kialakuldsahoz. Viszont Molnar Erik az Altd) és Szajan hegység koriili 6shaza mellett foglal
allast. (V. 0. a finn-ugor 8shaza dzsiai elhatdrolasara nézve Didszegi V. elutasitd érvelését az
Ethn, LXV. 1954. évf. 244. kkl.)

Az egész népcsalad egyetemességére gyakorolt szumir hatis bizonyossa teszi, hogy az ural-
altaji népek Oshazdjat az Aral-Balkhasé és Kaspi to kozott kell keresniink, a kirgiz
pusztasagot, Turkesztan jo részét, az Amudarja és Szirdarja folyam teriiletét koriilvevo
valtakozo feliiletli teriileten. Ugyanitt volt a szumir dshaza is. Csak igy magyarazédnak meg
azok a nagy és mély hatasok, melyekrdl az ural-altaji népek €s nyelvek tanuskodnak, €s jelen
tanulmany is egy dontd ponton beszamol.

Ez 6shaza-elhataroldsra ram nézve alapvetd fontossagu a nyelvesalad mindkét aganak szumir
miuveltségi hatdsban vald kb. egyenld mértékli részesedése. Turkesztan nevének Osi eredete
(Torokorszag) €és az Amu- €s Szir-Darja (meder) szumir €s a finn-ugor eredetlinek mindsitett
ia-j6 folyo-folydviz, folyam, alkotorészekkel tortént, szintén Osi jelolési modja. Végil az
Urmia t6, ez a Babilontol északkeletre fekvo nagy alloviz is, a szumirbol jol megfejthetd
komponenseivel (t. 1. urum-alattvald, harcos, Ea, Ia-vizdémon, tehat ia-harcos, vagy alattvald)
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a szumir Oshaza felé mutat. Nem jelentéktelen adat a szumirok egykori hazdjara nézve az sem,
hogy a szumirok, kinaiak és indusok a leghosszabb nyari napot egyforman 14 dra 24 perc
hosszusagunak mérik, de ez az adat csak az €. sz. 35 fokéra talal, &m sem a szumirok babiloni,
sem az indiai Oslakossag indiai hazijara nem, a kinai birodalombol pedig csak Honan
tartomany fekszik ugyanazon szélességi fok alatt. Foltéve tehat, hogy az indusok és kinaiak a
szumiroktol vették at ez adatot, ez esetben a szumirok dshazija valahol Afganisztan és a mai
Perzsia hatarara fekiidt, mert itt futott at az é. szél. 35. foka.

A szumirologusok tilnyomé tobbsége osztotta és osztja azt a nézetet, hogy a szumirok
Ko6zépazsia irdnyabdl Elamon 4t nyomultak be Babilonba. Pl.: E. Meyer igy kommentélja a
szumirok bevandorlasat: "Manche Spuren legen die Vermutung nahe, dass sie... aus den
Bergen in Nordosten... den Tigris hinab erobernd in das Tiefland eingedrungen sind". G.
Hiisting aprotoelamita kultira szumir jellegét hangsulyozza nagyon erdteljesen.

T. GO6 Pinohes ezt irja a szumirokrol: "The Sumarian may... have come from mountanious
region where lakes and ponds were common, and rivers were mountain streams or torrents. "
Nyomosan esik a latba A. Ungmad véleménye is, aki igy ir a szumirokrol: "Bizonyos okok a
szumirok prehistorikus bevadndorldsa mellett szolnak,... a vallas és kultusz is olyan iddre utal
vissza, amikor fontos isteneket még hegyes vidéken tiszteltek a szumirok... " (v. 6, pl. Nin-
sharsag-a hegyvidék {irngje).

De az ujabb szumirologusok is azonos felfogast vallanak, mint G. Contenau, Ch. F. Jean, W.
H. Worell stb. Akadnak azonban olyanok is, akik mas nézetet vallanak, pl. H. R. Hall, akinek
véleménye szerint a szumirok egy indiai népfaj, amely a Pendzsahon és Elamon, vagy a
tengeren €s a Perzsa 6blon at jutott el Babilonba. Még hatarozottabban nyilatkozik az Indidbol
tortént bevandorlas mellett G. L. Wolley, de inkdbb szubjektiv érzés, mint targyi érvek
alapjan.

A finn-ugor O&shaza védelmez6i tjabban allat-novényfoldrajzi, Un. paleontologiai
bizonyitékokkal igyekeznek alatamasztani elméletiiket. E. Setald ezek bizonysagtevd erejérdl
a kovetkezoket irja: "Azsiarél mint a finn-ugor nép 6shazajarol sz6 sem lehet, hiszen egy finn-
ugor nép sem lakott Azsidban a finn-ugor kor utan sem, s ellene mond Azsidnak az ilyen
allatfoldrajzi koriilmény is, mint a méh eldéfordulasa. "E bizonyitas szolgalataban all N.
Sebestyén Irén: Zur Frage des alten Wohnungsgebietes der wuralischen Volker
(ALAH/1952/213-346 1).

De mindhidba. Ha igaz a tétel, hogy az ural-altdji nyelvcsaldad mindkét, un. altaji és urali 4gén
kb. egyforma szumir miiveltségi hatas érzik, pedig e tétel igaz, és ha e miiveltségi hatasok
szdmosak, 0Osi, kezdetleges fogalmakat olelnek fel és egyéb elfogadhato, kozelebb fekvo
magyarazatuk nincs, akkor mds eljdrds nem segit, mint az eddig vallott finn-ugor dshaza
elmélet revizidja €s feladdsa. Nem elég az dshazaképzet semmind beszilikitése. koriilhataroldsa
- csak egy jarhato utja van a revizidnak: az ural-altdji 6shazat ott keresni, ahol az valoban
megtalalhat6, vagyis Nyugat-Szibériaban.

A szumir és altdji kozos Osmiiveltség kérdése

E kérdés azért fontos, mert kb. megmutatja, hogy a vallasos fejlodés is a kozos egytittélés
idején mind szintre juthatott el és milyen természetli és fejlettségli képzeteknél kisérelhetjiik
meg sikerrel a genetikus Osszefliggés kimutatasat.
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Az altaji ag népeit, koztiik a torok nyelvet beszéloket is, szokds volt a legujabb idokig ugy
tekinteni, mint nomad pasztorkodéssal foglalkozé miiveletlen vad torzseket, kik magasabb
miveltségi fok elérésére mar szellemi alkatuknal fogva is képtelenek. Szerencsére ez az
értékelésmod végleg papirkosarba keriilt. Mert, ha igaza van Munkacsinak abban, hogy az
ural-altdji népcsalad keleti aganak a szumir nép volt a miveltségben 6smestere, s hogy a
szumir €kiratokban maradtak fenn az ural-alt4ji nyelvek legrégibb emlékei és "nincs kizarva,
hogy ugyan-e¢ muveltségi hatdsban részesedtek a finn-magyar népek is", akkor ez itéletnél
részrehajlobb és egyoldalubb el sem volna képzelheto.

Természetesen e kozos miivelddési szintnek csak olyan kozos fogalmak, genetikusan egyezo
szojegyei szolgéalhatnak mér6fokaul, amelyek mindkét oldalon eléfordulnak. Vambéri A. a
nomdad pasztorkodassal foglalkozo torok torzsek mellé felvesz egy foldmiveld réteget is, és a
kovetkezdket irja rola: "Es muss schon in der Urzeit eine Minderzahl es Tiirkenvolkes
gegeben haben, die infolge giinstigerer Verhaltnisse des Bodens und des Klimas sich mit
Landbau beschéftigten, ohne jedoch hierin von fremden Volkern unterrichtet worden zu sein.
"A hunok hasonlé foglalkozasardl bizonysagot tesznek a kinai annalesek.

De mindennél meggy6z6bb bizonyiték Vambéry feltevésének igazsdga mellett a foldmivelés
miiszavainak szumir €s altaji torok egyezd hossza sora. Ezek a kovetkezok:

Szum. apin, 6tor. abyl-¢les kapa, mint a fold feltorésére szolgald eszkoz; baskir: haban, saban,
tatar: saban, karnosaj: saban, csagataj: sapan-eke. De az eke egyezd kifejezésén kiviil
igazoljak a szumir és altdji foldmiveldi foglalkozds kozds eredetét még a kovetkezd
nagyfontossagu szo0sszefiiggések is:

1) a sumirban ara-arat (Briinnow 8524. Sb. 272), alt4ji, csagat, kar. leb. tel. ur-u. az, ujgur or-
u. az, 0zman ora-u. az, csuvas ver-u. az, baskir ur-u. az;

2) sumirban ara-6r6l (innen o-ara - Gudea B. cyl. XV. 15.) -az 6rlés hdza, malom, na-ara- az
Orléskove; csagatai, iwir, szag., kojbal ebir, osman awir-undre-hen, wenden, csuv., Buj. ave,
ujgur abiir, aviirdrehen, abwenden, altdji, tel, abir, szoj, ar-umdrehen, wenden. M kar ar-
mahlen;

3) szumir nibir (Delitzsch, AL 4 Aufl. 109, 134) - bot, valosziniileg a cséplésnel hasznalt
fadarab, csép-féle-csag ebir, cOp-Holz. Holzstiick., baskir sabagas, sabagas, tatar cubagas-
csep;

4) szumir sab-ebbdl assyr babyloni sabbu (Briinnow 5671) -véka, Scheffel-kirgiz, saba, sava,
baskir haba. Schlauch fiir Kumis dagestani sapa Getreidemass, kond. saba-Gefaess aus
Kirkenrinde, abak. sapca-veder, Einer, mongol saba-vase, poterie, voiselle, a magyar szapu-
veéka.

Almadssy allast foglalvan a torok kultura allitolagos silvicol karakterével szemben, amely a
torok dshazat erdds vidéken, pl. az erdokben gazdag Altai kornyékén engedné feltételezni, utal
a torok jurta épités modjara, amely Azsia 16sszel fedett pusztasagain fejlédhetett ki, és ennek
tokéletességig vitt mintaképére a mezopotamiai agyagépitkezés szokasara. Es nem
jelentéséges dolog-e, hogy a hdz szumir neve ab (Sb. 188. Sc. 97.) -lakas, hajlék, haz egyezik
az altdji tatar ab, ap, ozman ev- haz jelentésii szoval.
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De adataink vannak arra nézve, hogy az allattenyésztés szumir és altdji tipusa is a kozos
Oshazaban fejlodott ki, amint ezt a kovetkezd allatnevek mutatjdk: szumir ansuemesal
(4jszumir alsu) -szamar variansa: ansi, alsi- u. az; koztorok asak, mongol eloigen-u. az, szumir
gaz-kecske; volgai tatar kéza- kecske, 6z; szumir nig (emesal-lig) -kutya, mongol nok-oi, no-
al-u. az, szum. nig (assyr-bab. cenu - Briinnow 2575) -juhny4j, juh, abak. irik verschnittener
Widder, kojb. irik, irk-iiri, mongol irga-vervex. aeoceros ovis, irge-mouton ohatré, burjet irge-
vervex (valamennyi Gombocz: Torok jovevényszok, 328. 1.) és még mas itt nem részletezhetd
allatnevek.

A szumir ¢és altdji tarsadalmi élet egyezd fejlodését allapithatjuk meg a kovetkezd
sz00sszefiiggésekbdl: szumir ugul (Gjszumir ibil) -fia, koéztorok ogul-u. az, szumir kur-
rabszolga, koztorok kul-u. az, szumir uku, ugu, ug-nép, nemzetség, emberiség, torok uk,
mongol u, csuvas jex-nép, nemzetség, csaldd, szumir su (Sc, 229. asszyr-bab. kissatum) -
tomeg, csapat, 0sszesség, toroksu- u. az, szumir sar (Sc, 68) -tomeg, bdség, sereg, torok carig-
sereg; szumir er, eri-ember, szolga; torok er-férfi.

Jellemzd kifejezések a kdzos szumir-ural-altdji 6skultura fokara nézve, a szumir omol, us (Sb.
III. 6.), asszyr-babiloni temu-ész, értelem; torok us-u. az; a szumir dingir-isten (emesal dimir-
u. az), atai-tata-tanara, tanir, csagatai tinri-¢g, isten. De talan még kifejezés teljesebbek azon
egyez0 képzetsorok, melyek egyes szumir €s torok fogalmakhoz tapadnak hozza a fejlodés
rendjén, s amelyek mutatjak, hogy a gondolkozas menete is egyez6 volt, a k6zos torzsbol
fakadt a két népagnal. Pl. szumir gis-tug-hallani (gis-értelem, tug-birni), V. 6. tor.: ok-maq-
hallani, héren. (ok-Sinn, mag- infinitivuszképz0), szum. gis-ember, Ur, férfi (csak himnemii
személy jelolésére, altdji kisi, mert csak a férfi szamitott). Szum. Utu, Udu-sol és dies, a
torokben u. az. A tor. ag, av-hald, de vadaszni is, azért, mert valamikor igy fogtdk a vadat, a
szumirban az ellenség elfogatdsa az istenség, vagy a kiraly halojanak red valo kivetése.
Szintén Osi vadaszati mod.

A finn-ugor ésmiiveltség korvonalai

Figyelmen kiviil hagyva a finn-ugor Osmiiveltség kordbbi rajait, és csak Zsirai M. -hoz
1gazodva a kovetkezd képet nyerjiik rola: A finn-ugor dsnép ismerte a hdzat, de az csak sator,
kunyhoszerli tdkolmany lehetett, valamint vadasz visko, nyari szallas. Ismerte az agyat is, de
az sem volt fabol, vagy vasbol késziilt szilard butordarab, hanem csak kiteritett prémdarab,
vagy alvésra szolgald rénszarvasbdr. Ismerte tovabba a falat, amely azonban eredetileg gat,
halfog6 rekeszték lehetett. A varos ismerete sem jelent tal sokat, mert az 6skor 1ddszakéaban,
mint a rokonnyelvi parallelek mutatjak, keritést, udvart, bekeritett helyet jelentett.

De, ha a szavak jelentése a fejlodés folyaman megvaltozhatott, nincs jogunk szavak esetleges
hidnyabol arra kovetkeztetni, hogy az illetd 6snép a fogaimat sem ismerte. Lehet, hogy a
kozos szavak innen-onnan kikoptak, elavultak, vagy hasznalatuk elmaradasanak egyéb
(vallasi, stb.) okai voltak, tény az, hogy a hianybol a fogalom, a targy ismeretlensége még nem
sziikségszeriien kovetkezik.

Zsigrai felteszi, hogy a finn-ugor 6snép foéfoglalkozasa, f6 élelemszerzési modja a vadaszat és
halaszat volt, tehat lényegileg a zsdkmanyolo, az elsddleges életmod, és ezt igazolja a rokon
nyelvek ko6zos allatneveivel is. De elismeri, hogy a nyelvi tények, adatok megengedik az
allattartas, novénytermesztés, vagyis a gyujtogetd-, zsdkmanyolo életmod mellett a magasabb
termel6fokozat ismeretét 1s. A finn-ugor dsnép megszeliditette a kutyat, melyet vontatasra €s
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vadaszatra hasznalt fol, a rén szarvast és a juhot. A ndvénybdl a kenyeret nyerte, meg a
kasahoz sziikséges darat. Ruhazatul az elejtett vadak bdre szolgalt. A ruhét varrtdk, ujjas
ruhdban jartak, ovvel erdsitették magukra, ismertek valamilyen foveget is. Volt ujjatlan
kesztytijiik, sét allatborbdl késziilt szandaljuk is. A magyar falusi paraszt ember még ma is
ujjasnak nevezi a kabatot.

A hazi foglalkozéasokra utalnak a varras, stités, f6zés, faragés, furas, vagas, nyesés, szuras,
szO0vées, fonas kozos Osi millszavai. A csaladi rokonsag kifejezésére sok rokon szavuk van, ami
azt mutatja, hogy a csaladi érzés apolasa a finn-ugor 6snépnél igen erds volt.

Szumir finn-ugor egyezd dsmiiveltség

Ha a szumir valdban rokona az ural-altdji nyelvcsaladnak, akkor ennek meg kell latszania az
egyezd szavak megfeleld szamédban is. Itt csak néhidny dsmiiveltségi fogalom szojegyének
egyezésére mutatunk rd, amelyek kétségtelenlil az alapnyelv 06si birtokallomanyahoz
tartoznak. Ilyenek: a) testrészek: szum. sab, sag, magy. sziv, vog. sim, osztj. sem, fan aydan-
sziv; szum. bar-m4j, vog. por-u. az, szumir su-szdj, ajk, szo finn-ugor eredetiinek mindsitik,
holott joval 6sibb, még a szumir-ural-altaji Oskozosség korabol valo. V. 6. hozza vog. sup.
sop, cser. su, votj. su, finn suu-szaj; szum. bur-fiil, osztj. pel, vog. pul, ziirj. pel, Ipp. pel-u. az;
szumir gara-kéz (ez ment at az asszir-babiloni nyelvbe is gatu alakban, holott az 0sszes sémi
nyelvek teljesen mas gyokbol képezik a kéz-jelold szavakat), vog, kat, osztj. ket, finn kali-u.
az; szumir gab, guba-kebel, Brust allitélag ugor eredetii volna. Briinnow felhozza paralleliil
hozza: vog. kepel-ruha, 6ble; oszt. kimehl-u. az (v. 6. M. Sz. Sz¢é. 156. 1.). b)

A tarsadalmi tagozodasra, a csaladi rokonsdgra vonatkoz6 fontosabb elnevezések, az atya,
anya elnevezéseket leszdmitva: szumir nin-asszony, urnd, névér, néne; vogul ne, ni, mordvin
ni, magyar nd; szumir nimgir, majd ebbdl rovidiilve nir-fejedelem, Ur; vogul nijer, ndjar-
kiraly, naj, nij-kirdlynd, arné. Kozdsek a szumirban és a finn-ugor nyelvcsoportban a
kovetkez6 allatnevek: szumir ku, kua (Sb. I, I1I. 29. Briinnow 11821.) és szumir ga (Sa. 1. 36-
38.) -hal (piscis), v. 0, vogul ul, kul, osztjdk ul, khul, cseremisz kol, finn kala, mordvin kal,
lapp N. guolli, lapp S. kuotte, lapp R. kull, magyar hal; szumir su ur-egy hasfajta, melyet
kiilonosen Gudea patesi teny€sztett halastavaiban. V. 6. az osztjdk sukar, magyar stigér,
tovabba az osztjak sokor nevil alvilagi halat, melyeknek etymoldgiai alapjat eddig még nem
sikeriilt megtalalni; szumir uz-kecske, 6z; vogul as, os, ziirj. votj. iz, magyar 6z; k6z6s vogul
ma, finn maa, mordvin moue, osztjdk moue-orszag, fold; osztjak mu-orszag, fold; hegynek a
neve: szumir kur (Sb. 103.), ziirjén kir, mons, a ziirjénben a gor valtozat is-u. az, cseremisz
karuk-u. az; a fa jelolése: szumir pa, gis pa; asszyr-babiloni icu-Baum, Holz, vogul pa,
cseremisz, votjak, ziirjén pu, finn pu-u. az, és a viznek a neve: szumir id (Briinnow 11647),
asszyr-babiloni naru-viz, folyoviz; samojed o6t, lt, vid-viz; vogul ut, but, bid, bit, cseremisz
biit, mordvin ved ziirjén va, votjak vu, finn vete, vesi; magyar viz.

Egyezik a tliz elnevezése, amely a szumirban ne, ni, asszyr-babiloni isatu (Briinnow 4584.),
osztjak nai-tiz. A tovabbi egyezések sorabol megemlithetjiik a nadnak a k6zos nevét, a haz
kozos elnevezését, a varnak azonos kifejezéssel valo jelolését, néhany asvanynak végsé fokon
a szumirra visszavezethetd elnevezését, tovabba a kovetkezd Osfoglalkozasi tevékenységet
kifejez6 érdekesebb egyezéseket, mint szumir si-szOni, magyar szOni; szumir ru-kivagni,
bevésni, magyar rd, rov, szumir si-vagni, magyar szel, szumir suru-szir, magyar szdrni,
szumir ur-Orizni, figyelni; vogul ur-u. az; szumir men-menni, finn-ugor men- u. az. Egyeznek
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tovabba az élet, haldl és a I¢lek miiszavai is, amint ezt majd a vallasi képzetekrdl targyalo
részben fogjuk kozelebbi vizsgalat targyava tenni.

Amint lathatjuk tehat, a megfeleld szumir miiveltségi elemek bevonésaval eléggé kiszélestil az
ural-altaji 6smiiveltség kerete, de még sokkal kedvezdbb volna a rola alkothatd kép, ha itt
felvonultathatnok mindazokat a nyelvi bizonysagokat, amelyek a szumir nyelvnek az ural-
altaji nyelvcsaladba vald beletartozanddsagat bizonyitjak.

Szumir finn-ugor egyezd dsmuveltség

Ha a szumir valoban rokona az ural-altaji nyelvcsaladnak, akkor ennek meg kell latszania az
egyezd szavak megfeleld szdmdban is. Itt csak néhany dsmiiveltségi fogalomszo:

Szumir-torok-magyar 6smiveltség

Ilyenrdl is lehet beszélni, mert a Gombocz 4ltal osszeallitott 227 tételbdl legalabb 30, kozos
szumir-torok-magyar szokincsnek bizonyul, ami arra vall, hogy az altji népek koziil a
torokok, a finn-ugor népek koziil pedig a magyarok voltak a szumirok kozvetlen szomszédai.
Ez a 30 tétel nem jOovevényszO a magyarban valamely csuvasos jellegli (bolgar) torok
nyelvbdl, ez csak 0skozosseégi 6rokség lehet mind a 3 nyelvben.

Mivel a Gombocz jegyzék kozismert, ezért rovidség okabdl ugy jarunk el, hogy kozoljik a
szumir alapszét, a magyar és a torok legmegfelelobb parallelt, eleikbe téve a Gombocz-féle
listaszamot. A tételek igy kovetkeznek:

1/6. szum. ara, magy. ara-t, tor. ur. 2/10. szumir mum, magyar: bii-bgj, torok: bag, baj, a
varazslas egyik neve. 3/12. szumir: bal, magyar: balta, csuv. balta- Handbeul. 5/32. szum.
buru, magy. borju, kirg. buzau-Kalb. 6/39. szum. mu-varazslas, magy. bolcs, dscsuv. biigiici-
magicien. 7/43. szum. mu-incantamentum, magy. bii, dscsuv. bligii, biijii ugyanaz. 8/48. szum.
ara-0rol, mahlen, ujgur abiir, aviir-drehen, wenden. 9/57. szum. sigis-se-Opfer, magy. csok-
Opfer, Opferung, Opferfest, Taufmahl; csuv. tsiikku. az. 10/59. szum. IV. sig-schwach werden,
schwécher und schwicher werden, schwinden; magy. csok-fik-fin Wachsen zuriickbleiben,
klein bleiben - ebbdl csokevény szavunk; csuv. dok-u. az. 11/89. szum. udz-Tag, Zeit, Wetter;
magy. 1d6 és iddjarés, torok u. az. 13/104. szum. ir-schreiben, maeln; magy. ir, 8scsuv. yr-u.
az. 14. szum. uz, magy. 6z (Reh). 15/117. szum. gib, gim-faragvany, magy. készitmény, kép,
tovabba a hasonlitas partikuldja: magy. kép, tor. kap, kep, geb u. az. 16/128. szum. IV. kor-
gross, hochangesehen, magy. kor-u. az, pl. ez-kora, mek-kora? -so gross, wie gross? tor. kur-
der Rang, die Szellung. 17/131. szum. Kukkar-Mutterl, magy. kos-Widder, Oscsuv. koc,
kockar, kuckar-Widder, mong. khuca-baliér, agneau 18/52 szum. Ubur-mell, kebel, magy.
0bol (régi jel, kebel). (v. s. hozza a M. Sz. Szb. 237. 1), tor. -magy. rang. 6blir, iiblir, uvur-u.
az. 19/155. szum. ara, magy, Or (pl. 6rvény, 6rok, 6rol, stb.), scsuv. awir- undrehen, wenden.
20/161. szum. sar, sar-sir-zold, tor. yri, magy. sar-ga, de sar-arany. 21/168. szum. sar, magy.
sereg, tor. oarig-sereg seer. 22/178. szum. sab, magy-. szapu, tor. saba, haba-modius, Scheffel
Hohlmass, Lederschlauch fiir Kumiss. 23/182. szem. 1il-Wind, ventus; magy. szal, tor. sal, jel,
jil-u. az. 24/198. szum. tar, dar-tarka, magy, tarka, de tar is, tor. csag. tar-gu-tarka, sokszini.
25/208. szum. I. dar-epulum finebre, Zotenfeier; magy. tor, csag. tor- Gastmahl, Bewirtung.
26/212. szum. tar-rendel, végez; magy. torvény, torii-Gesetz. 27/222. esz. azag-fényes, tiszta,
szent; magy. egy, igy, id. heilig, sacer; tor. adkii-jo, kivalo pius, csagataj azgli-szent, stb.
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E t6bol még magyar id-nap-iirinep, iidv, iidil, {ilni pl. tinnepet {ilni. 28/112. szum. kasa-Ziege,
magy. kecske, a ke kicsinyité képzd; dscsuv. kaokéd-u. az. 2/195. szum. su-gin, sumun, sun-
elfogy, tonkremegy, elenyésztet; magy. sziinik, éscsuv. son, siin-kialszik. 30. szum. su-ub-
csokol, hodol (szoészerint su-szdj, ub-csokol, tehat vagy szajon, vagy szajjal csokolni), magy.
apol elavult sz0, csokol, gondoz, apol, tov. ap, tor. op - csokol.

Ha a 30 tételt levonjuk a G. jegyzékbdl, még mindig marad 197 tétel a honfoglalas el6tti torok
hatds nagysaganak szemléltetésére. Milyen targycsoportok kozott oszlik meg e rengeteg
jovevényszo?

E kérdés is hozzatartozik a honfoglalo magyarsag ésmiiveltsége jellemzéséhez. Van kozottiik
egy csomod vegyes sz0, a tobbi megoszlik: a) az allattenyésztés, b) a foldmivelés, c) a
szOlomiivelés €s egyéb termesztvények, d) a tarsadalmi és allami élet, e) hazi berendezkedés
¢s ruhdzat, f) a mesterségek, g) az irds és szamolas, h) a hitvildg miiszavai kozott. Ellenben
nincs kozottik egyetlen egy fegyvert jelentd miiszo sem. Eszerint tehdt az dsmagyarsag
magasabbrendll kulturaja torok eredetli volna. Majd a vallasi képzetek ismertetése soran ki fog
tlinni, hogy joval Osibb, még a szumir-ural-altaji 6sk6zosség idejébdl valo és szélesebbkort,
mint emez.

II. rész

AZ OSMAGYAR MITOLOGIA RESZLETES RAJZA SZUMIR-URAL-ALTAJI
MUVELODESI KERETBEN

EGYEZO ANIMIZMUS
Az animizmus rovid, altalanos jellemzése

1) Az animizmus a latin anima-lélek szobol eredd gyiijté foglalata és rendszerezése azoknak a
képzeteknek, melyek a primitiv lélekhitre vonatkoznak. Elsé észleldjiik a modern primitiv
népeknél, valamint elsd rendszerbe foglalojuk is E. B. Taylor, hires angol antropoldgus volt.
Kiviile tobben 1is hozzdjarultak a rendszer tokéletesitéséhez ¢és egyetemes uralomra
juttatdsahoz. De nem célunk itt irodalmi felsorolast adni.

2) Az animizmus primitiv szellemfejlédési kategdria, amelyen minden vallasos fejlédésnek
keresztiil kell mennie. El lehet mondani, a mana (erd) fogalommal egyiitt minden vallasnak az
alapja. Ezért a legegyetemesebb szellemfejlodési kategoria.

3) Mi vezette €s vezeti ra a primitiv népeket, hogy a lélek 1étezését elsd sorban magukon, majd
a jelenségeken sziikség szerint észleljék? Roviden szdlva az alom, az Onkiviileti allapot
(ajulas, extaszis, arny¢k, tikrozes és a halal).

4) Primitiv észlelés szerint tobb lelke van az embernek. Ezek a kovetkezdk: a) testlélek,
melyet a test egyenletes fejlddése involval. A testlélek tovabbi elagazasat a szervi lelkek
sorozata jelenti, t. i. minden fontosabb szervnek kiilon lelke van (maj, sziv, vese stb.); b)
lehellet-1¢lek, melyet a lélegzés nélkiilozhetetlensége és szabalyliteme hiv 1étre; c¢) az
arnyéklélek, melyet kivalt a primitiv szemléletbdl az alomkép, az extasis és a kivetitddo
arnyék. A nyal, a vizelet, a ganaj, a korom, a haj stb. a test-1¢lek valadékai, az orr- és szajcsok
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a lehellet-1¢lek kolcsonds kicserélddése, az alomlatas, az extasis az arnyéklélek iddleges
eltdvozésa a testbol.

5) A halal a foldi életteljesség megszakadasat jelenti. Nem kivanatos allapot. De egyeldre csak
a lehellet-l1¢lek sziinteti meg kapcsolatat véglegesen a halal folytan a testtel. Sok primitiv nép
az utolso 1élegzetvételnél a haldoklo folébe kis gyermeket tart, hogy abba menjen at és azt
erésitse meg az elszalld 1élek, mert hitiik szerint a l1élek ilyenforman transzferalhatd. Ha ezt
nem teszik meg, akkor a lehelletlélek felhatol a vilaglirbe és ott nyomtalanul elvész. Az
arnyéklélek nappal kéborol a vilagérben, de €jszakara visszatér a testbe. Ez az allapot addig
tart, mig a primitiv ember meg nem gy6zddik rola, hogy a test semmiféle mesterkedéssel meg
nem tarthat6. Latja u. 1., hogy férgek buijnak eld beldle, felbomlik, részeire oszlik, s6t még a
csontvaza is széthull, mi volna természetesebb eldtte, minthogy ily koriilmények kozott még a
testlélek is magara hagyja a szétmalld porhiivelyt és atkoltozzek a lélekhordozo férgek,
pillangdk, madarak stb. csoportjdba. Kialakul tehat a testlélekre nézve a l¢lekhordozok
képzete. A szétbomlott testtel természetesen az arnyéklélek sem tart fenn semmi kozosséget. A
halal tehat megsziinteti a primitiv lelkek személyi érdekeltségét, azaz szabaddd teszi Oket
minden megkotottségtdl. Ez tovabbi két fontos kovetkezménnyel jar, nevezetesen:

6) Kialakitja az erds lelkek halotti tiszteletét, vagyis démonizalja 6ket. Ez a polidémoniznus
kezdete. Masfeldl: létrehozza a minden halotti lelket befogadd alvilagot, azaz halotti
birodalmat. Az alvilag minden népnél sotét és kietlen. Betegségek, démonok tanydja, hol a
lelkek arnyszer( €letet €lnek, vilagossagot nem latnak, az €él6k gondoskodasatol fiiggenek. A
tulvilagi ¢élet a foldi élet arnyszert, kietlen, szomoru folytatasa.

7) A primitiv népek igen félnek a halaltol €s a halottaktol. J. G. Frazer egy 3 kotetes nagy
mivet hordott 0ssze a primitiv és kultirnépek halalfélelmes adattarabol. E félelem az oka
negative azoknak az elharitdo rendszabalyoknak, amelyekkel a primitiv népek védekeznek a
halotti lelkek visszatérése ellen €s pozitive azoknak a kielégitési intézkedéseknek, amelyekkel
a bucsulakoma (tor) idejétdl eltekintve bizonyos ideig emlékiinnepek alakjaban rendszeres
aldozatokat mutatnak be a halott lelkeknek. SOt mar a temetkezési eljarasmodokban is
titkkrozddik e gondoskodas. A pietas a félelem mellett csak masodrendii szerepet jatszik.

8) Az alvilag sotét, kietlen helye minden halotti lélek befogadd szallasa. Nincs kivétel.
Mindenkinek ide kell alaszallnia. Primitiv fokon a sorsok kozott nincs kiilonbségtétel. Csak az
juthat vissza a foldre, akit az istenek arra méltatnak, hogy az élet vizével megfecskendezvén,
1jbol foldi élethez jussanak. De ilyen csodaszerrel kizarolag az istenek rendelkeznek €s nem
erkdlcsi szempontok szerint osztogatjadk, sOt nyilvan kegyenceiket részesitik ilyen
kedvezésekben.

9) Az alvilag bilincseiben sinyl6dd arnyéklélek is, ha kobor arnyként a f6ldon iddleges
latogatast tesz, féreg, bogar, pillangd, vagy madar alakot Olthet fel, ez nem a lehelletlelek
kivaltsdgos formdja. Az arnyak gyorsak, a gyorsasagnak pedig elengedhetetlen kelléke a
madarszarny.

10) Az alvilagi holtlelkek irigyek az élokre, és nem értvén meg sajat sorsukat, csak azt érzik,
hogy mig a hatramaradott ¢lok siitkéreznek a foldi 1ét oromeiben, addig nekik itt kell
sinylédniiik. Ezért vissza-visszajarnak, vagy uUgy adnak neheztelésiiknek, bosszujuknak
kifejezést, hogy mindenféle bajt, betegséget, csapast zuditanak a hatramaradottakra, esetleg
nem is akarnak megvalni régi otthonuktol. Igy alakulnak ki a valtozatos ceremoniék, melyeket
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a halotti kultusz felmutat, és taldlhatd benniik a fold legtavolabbi részén is annyi €s oly sok
feltind egyezés. Az ember mindeniitt ember €s lelke is Gigy van megalkotva, hogy azonos
helyzetben azonos esetre azonos mddon reagaljon.

11) De az ember nemcsak Onmagaban észlelt lelkeket, hanem lassanként megtelkesitette a
mindenséget is. Eldszor sziikebb kornyezetét, az allatokat és novényeket, majd lathatara
kibdviilvén, a tavolabb esé dolgoknak is lelkeket tulajdonitott. Pl.: a viznek, a hegynek, a
szélnek, a vildgossagnak, a sotétségnek, a hidegnek, a melegnek stb. Foképp pedig az
¢gitesteknek. E folyamatot a vallastorténelem animatizmusnak nevezi. Ez nem mas, mint az
animizmusnak a mindenség dolgaira val6 kiterjesztése. Ez azonban mar a polidémonizmusbol
az istenvilag eloallasat, a politeizmus kialakulasat jelenti, amihez az animizmus jelentOs
modon hozzajarult.

12) Az animizmus vallastorténeti jelentésége igy foglalhatd roviden Ossze: rairanyitotta a
primitiv ember figyelmét a lélekre, s bar a I¢lek fogalmat nem tudta egészen mentesiteni az
anyagelviiségtol, mindazonaltal megvetette a szilard alapjat a szellemi istenfogalomnak.

Az animizmus szumir-ural-altaji sajatossaga
Egyez0 I¢lekelnevezések

Vambéry egyik miivében ezt irja az Alta) kortl lako torok-tatar torzsek lélekképzeteirdl: "Es
ist vor allem interessant zu wissen, dass der turko-tatarische Urmensch die menschliche Seele,
den Geist oder das Leben nach jener Erscheinung benannte, welche dasselbe am
untriiglichsten manifestiert. Es ist dies der Atem, oder Atemzug, zugleich auch Dampf. Dunst,
in welcher Form der primitive Mensch eben den Atem betrachtet, der der Benennung des
Begriffes Seele, Leben, zu Grunde liegt. "A jakutra nézve Sieroszows, ki kiilon is kiemeli "La
vie superieure ne commence qu' avec le scuffle tyn. Un etre vivant s'apelle un erre qui
respire". Az altaji nyelvek pedig a lehelletet, a lelket, az életet a kovetkezo kifejezéssel illetik,
ili. jelolik: ujg. tin-Seele, Atem, Bauch, Dunst; csag. tin- rem, dem, ugyanaz;, alt. tat. tin-
Leele, Leben, Atem; jak. Tin-Atem; csuv. tin-Sinn. Bewusstsein; ozman din-ruhen, aufhoren.
A szumirban is é€lni, élet-tin, til megroviditett alakja ti-u. az. A szumir alakvaltozatok a
kovetkezo jelentésekben fordulnak eld: 1) leben, ins Dasein tretem, werden, sein; 2) kaus.
lebendig machen; 3) wohnen.

Nem lehet véletlen, hogy ugyanez a gyok ismétlédik az urali 4g nyelveiben is, mégpedig a
szumirnak teljesen megfeleld jelentésben. A kovetkezd urali szocsalad vonhat6 ide: magyar:
teng, tenyész mindkettdben az élet fogalma fejezédik ki. Es mindkettének az eredete eleddig
ismeretlennek volt bedllitva. Szumirban még nem kopott el a szokezdd t, s6t a magyar teng
valtozat arra latszik mutatni, hogy a szumir tin valtozat sem volt mentes a nazalizalodastol és
eredetileg tingnek hangozhatott, ami nagyon szépen megmagyarazna az altaji sz6zard m-t, v.

0. szum. dizzgir-dimir hangatmenetet.

De idetartozik még a szumirhoz viszonyitva a szokezdd massalhangzét (T) elveszto,
egyébként a szumir til, tin gyokokkel mindenben azonos jelentésii kovetkezd finn-ugor
szocsatad is: cser. el, il-leben, sein, verseilen., magy. €l, illem, élet, illet, €leszt, illeszt.

b) A finn-ugor népek a lehelletlélek jelolésére egy olyan gyokszot hasznalnak, amely a
szumirban altalaban szelet jelent. E gyok az egész nyelvagban kozos és a kovetkezo kifejezd

.....
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votj. lul-I¢élek, szellem, élet; lap. lieol-géz, finn 10yle-Wasserdampf, észt leil-Dampf, Atem,
Seele. Karjalainen ugy véli, hogy a szé alapértelme: Atem, Dampf lehetett. Es helyesen
kovetkeztet, Mert pl. magyar népilink is azt mondja az allatok elmultarol: "kiadta, vagy
kilehelte a parajat". A felsorolt jelentésekbdl egyébként az is meglatszik, hogy a finn-ugorok a
lekelletet valami paraszerti, szélféle anyagnak képzelték el. Géznek, meleg levegdnek, mely
tovaszall, elillan. A szumirban f8jelentése: sz€él, mellékjelentése az asszir-babiloni silitu,
amelyet azonban az asszirologusok eltéréen értelmeznek. Mi Briinnowval tartunk és azt
hissziik, hogy az 6 magyarazata a helyes, mikor a silitu-t breathing, 1¢legzésnek forditja. E
véleménylinkben megerdsit az Ebeling altal kozolt szoveg is, mely im namtila-r6l ir. Tudjuk,
hogy az I. im, vagy imi jelentése: 1) szél, 2) ég (coelum), 3) sé, idGjaras, a namtil, namtila
pedig életet jelent, egylitt tehat az élet szelét jeldlik, ami nem lehet egyéb, mint a 1élegzésnek
modja. De mas nyelvek is szolgaltatnak példat sz€l €s lehellet szoros egybetartozanddsagara,
igy a gorog anemos szelet, mig a latin animus, anima lelket jelent. A héber rudch szintén
kettds jelentéssel bir, u. m. sz€l és 1élek. S6t a Csel. konyve a piinkodsdi jelenet leirasdban a
Szt. Lelket 1s "sebesen zugo6 sz¢él"-nek nevezi (2, 1 kkb).

c) Az arnyéklélek fogalma is ismerds szumiroknal és uralaltaji népeknél egyarant. A
szumirban neve zi, si. A vogul osztjdkban is, magy. iz elavult sz6, a mai népnyelvben: rak,
rakos daganat. Paasonen kimutatta, hogy a finn nyelvekben is jelen van pronominalis alakban,
de Gigy, hogy még 0si jelentése rekonstrualhato. A finn-ugor kifejezések kozos értelméiil P- az
arnyékjelentést szupponalja. Az altaji tor. tat. nyelvjarasokban san, son a neve, a kinaiban shen
az égi lelket jeldli, a kwei foldi 1¢élekkel szemben. A japanban is megvan shinto alakban, amely
azonban az istenek utjat jelolvén, nyilvan a kinai shen-tso Osszetétele.

d) Holmberg-Harva az ural-altdji 1€lekképzetekkel kapcsolatban megjegyzi, hogy a kovetkezd
jelentéseik vannak: lehellet, élet, életerd, kinézés, alak, tiikr6zés, arnyékkép. Valdoban ezek
azon formék, amelyek alatt a lélek minden primitiv népnél jelentkezni szokott. Amde minket
ezekbdl csak az egyez0 sorok érdekelnek.

Lélekszékhelyek és a 1¢lektavozas madjai €s esetei

Szumirok és ural-altaji népek csak kétféle lelket kiillonboztetnek meg: u. m. lehelletet és az
arnyéklelket. Ezt az ugor népekre vonatkozolag kimutatta Karjalainen is. A testlélek e
népeknél nem 0Onalld Iélekforma. A testléleknek nincs Onalldo terminologidja. Helyébe
felnyomultak a szervi Lelkek. A kovetkezd szervek jonnek figyelembe: az arc, a fej, néha a
hat, mindenesetre azonban a sziv, maj, vese €s a vér. A test belso részében a lehelletlélek: az
arc. A fej és a hatban az arnyéklélek lakik. Egyébként mint a szumiroknal, az ural-altdji
népeknél is legfontosabb 1élekszékhely a sziv és a m4j. Erdekes és fontos mozzanat, hogy épp
e szervek elnevezései mutatnak fel szumir és ural-altaji nyelvek kozott etimologikus
Osszefliggést, amennyiben pl. a szumir sab, sag-sziv alapja lesz a vog. sim, sin, 0sztj. sem,
sum, magy. sziv, cser. siim, ziirj. iilom, votj. siilem.

Az egyik az ég és fold 3 rétegliségérol is szolvan, ugy kozli, hogy a fold felsé rétegét a Ziqi-
qu-amelutu lakja, ez pedig a szumir muhi-lil, vagy lu-lil. Eberling igy forditja le: "Windhauch-
Mensch" (TLVE 1931. No. 4, Rev. 10. s.).

Finn syddme, szamojéd eul, suol mind azonos jelentésben. A masik a mdj elnevezésére
vonatkozik és a szumirban bar-nak hangzik. Ebbdl n6 ki a koz-torok bagir, kirgiz bair, vogul
por. A szumir, kirgiz és vogul szo, a mdj jelentésén kiviil még barat, kedves jelentésben is
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hasznalatos. A kirgiz rokonsag a halottat igy siratja: "6h, én majam, 6h én majam! ". Ez
voltaképpen azt jelenti: "O én baratom, 6h, én kedvesem ". Munkécsinak egyik nyelvmestere a
kovetkezoképpen irta koriil a 1élek székhelyét: sim-por-sziv-maj. Az obi-ugorokrél modern
utleirok jegyezték fol, hogy megették legydzott ellenségeiknek a szivét. 1722-ben a
szamojédekrol tortént hasonlo feljegyzés. Az dsmagyarok pedig a vérszerzédésben kotelezték
el a fakupaba eresztett kozos vérnek, mint lélekszékhelynek az élvezése altal magukat €letre-
halalra. Mas népeknél is eléforduld szokasok.

A 1€lek tavozhat a testbOl onként, vagy erdszakos beavatkozas kovetkeztében. Az dlom egy
kozépforma, az altdji népek annak a jeléll fogjak fel pl. a megijedést, hogy a lelket
hatalmukba keritik a gonosz szellemek. Ilyenkor a lelket kiilonb6z6 fogasokkal vissza kell
csalogatni. Kiilondsen kis gyermekeknél veszélyes a megijedés, mert ezek lelke végleg el is
tavozhatik. De a tlisszentés is arra szolgéld jel, hogy démoni beavatkozas tortént. Innen ered a
tiilsszentésnél a szerencsekivdnas. Magyar népiink még ma is gyakorolja e szokast. A lélek
tavozasa a szajon, az orron, ¢s a filon at torténhetik. Mihelyt a Iélek eltavozik, az illetd
kiilonosen érzi magat €s ha huzamosabb ideig nem tér vissza, meg kell kisérelni mindent, hogy
a visszatérést kikényszeritsék, mert az elhagyott beteg lesz €s a végén még meg is halhat. A
sulyosabb betegségek démonizaltatnak, s mint ilyenek targyi bizonyitékaiva valnak a szumir-
ural-altaji azonos Iélek-szemléleti modnak. Err6l majd a démonvildg kialakuldsa cimi
fejezetben lesz szo.

A végleges tdvozasa azonban csak a halalban kovetkezik el. A meghalasnak, a halalnak is van
egypar kozos miiszava, melyet itt ismertetiink, ezek a kovetkezok: szumir ug-halél, halott,
megdl, meggyilkol; mong. iik-halni, meghalni, {kiil-haldl; szumir gu-l, gul- megol,
tonkremegy, elpusztul; finn. kuole, mordvin kuli, cseremisz kol, ziirjén kul, vogul kal, kol;
osztjak ohal, magyar halni, meghalni; szumir us-halott, halal, meghalni, elveszni; vogul usi-
elveszni, elmulni; osztjdk us-elpusztul, meghal; ziirjén vos-tonkremegy, elvész; magyar
veszni, elvész.

A halaltol a sirig - temetkezési szokasok

Az altaji giljadkok azt tartjdk a haldlrol, hogy azt a gonosz szellemek idézik eld. Ha gonosz
démonok nem volnanak, halal sem volna. E hitet kezdetben osztotta minden 6saltaji nép. A
jakutok pl. azt hiszik, hogy gonosz szellemek raboljak el és eszik meg a beteg lelkét. Altalanos
ural- altdji, s6t primitiv emberi hitmeggy6z0dés az, hogy a halottak szeszélyesek, mindent
latnak, hallanak, ezért kell roluk csak jot mondani. A latin k6zmondas: de morbis nil, nisi bene
- Osi hitnézetet és jelentést orokitett meg. Tehat a haldl félelmetes €s éppenséggel nem
kivanatos 4allapot. Frazer 3 kotetben foglalta Ossze a primitiv és nem primitiv népek
folklorisztikus bizonyséagait halalfélelmiikrdl. (A tunguzok pl. még a helyet is elkeriilik, ahol
valaki meghalt.) Magyar népiink félénkebb tagjai még ma sem szivesen nézik meg a halottat.
Az indok ugyan mas, de a halottol valo félelem a régi. E félelem ranyomakodik az 0si szumir
és ural-altaji temetkezési szokasokra, s megadja azok elharitd, tavoltartd jellegét. Igy
alakulnak ki azok az dvatossagi rendszabalyok, melyeket a félelem alapérzése sziil. Focél lesz
a halotti lelkek tavoltartasa, visszatéré szandékukban megakadalyozasa. Tavolrdl sem akarunk
kimeritdek lenni, de mégis ismertetniink kell azon egyezd rendszabalyokat, amelyek szerint a
szumirok ¢és az ural-altdji népek temetkezési szokasaikban eljarnak. Ezek a kovetkezdk: a)
Elsé kdvetelmény volt a halottat olyan gyorsan eltakaritani, amilyen gyorsan csak lehet. Am
ehhez kiilonbozo eléfeltételek teljesitése volt sziikséges. Mindenekeldtt a holttest preparalasa,
a temetési utra. E célbdl szokasos volt, a holttest megmosdatasa, a legszebb ruhéiba valo
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feloltoztetése, amit Munkacsi az obi-ugorokra nézve, talaldé névvel a "halott ruhakészségének"
nevez. A jakutok és szojotok ugy oldjak meg az eldkésziilet megkeriilését, hogy ott hagyjak
satraikat a holttesttel egylitt €s maguk vonulnak tovabb. A lappok is igy tesznek.

b) Hogy a halott ne mindent lasson €s halljon, még a zsdkmanyol6 életmod kordban létrejon az
allatborbdl késziilt szemfedd alkalmazéasa, amellyel letakarjak a halott szemét, orrat, arcat,
fiileit. A Volga melléki csuvasoknal még ma is divatban van e szerveknek bedugaszoldsa
vords selyembdl késziilt dugasztoval. Magyar népilinknél bizonyosan e hitnézetbdl szarmazo
régi szokds, hogy halaleset idején a szobaban levd tiikkr6t megforditjak, vagy lefedik.
Nyilvanvaloan azért, hogy a halott ne mindent lasson.

c) A szamojédok, osztjdkok és vogulok nem a rendes ajtén viszik ki halottaikat, hanem az
ablakon. E szokasnak a halottra nézve megtévesztd célzata van. Olyan szokas ez, mint magyar
népiinknél a temetési udvar beszorasa frissen hozott homokkal, hogy a labnyomok eltiinjenek
¢s visszatérésre ne inditsak a halott lelkét.

d) Az obiugorok, mikor kiviszik a halottat, ¢ktelen nagy zajt csapnak, hogy a halottnak
elmenjen a kedve a visszatéréstol.

e) Minden ural-altdji népnél szokasban van, a halottat vigitalni, drizni. S6t a beltireknél meg a
temetés utdn is 3 nap és 3 ¢jjel vigitaljak, hogy a halott visszatérését megakadalyozzak.

f) Tobb ural-altaji nép gyakorolja azt az eljarasmodot is, hogy a temetdbdl nem a rendes uton
térnek vissza, hanem frissen vagott mesgyén. Ez is a halott 1¢lek félrevezetését célozza.

g) Ha a I¢élek a halalban végleges tavozas jelét adja, meg kell konnyiteni az utjat, hogy
szabadon elrepiilhessen. Az obi-ugorok ilyen esetben ugy jarnak el, hogy egy fadarabot
tesznek a szajba, amelytdl a szaj nem csukodhat be. A finnek a flistkivezetdket nyitottak meg,
az észtek pedig az ajtokat.

h) A lappoknak az volt a hite, hogy a halott magéval kivdnja vinni csalddjat, feleségét és
gyermekeit is. Ezt a hitet valosziniileg osztotta minden ural-altdji nép. Ezért taldlunk ilyen
eljarasmodokat: az osztjdkok halottas menetben mindig a halott elétt mennek. Az obi ugorok
sohasem ejtik ki a halott nevét, hanem helyette koriilirdsokat, becéz0 neveket hasznalnak. A
votjakok e szavakkal bucsuznak halottaiktdl: "eredj a hdzadba, ne maradj veliink". Finn-ugor
szokas, hogy mig a faluban eltemetetlen halott van, senki ne végezze a megszokott dolgat,
hanem mindenki legyen a halott segitségére. A szamojédok kiilondsen tilalmazzak ily esetben
a halaszatot és a vadaszatot, st még a folyovizen valo atkelést is.

J) A temetésrdl jovet nem volt szabad az ural-altdji népeknek hatranézni. A karakirg-izek pl.
oly gyorsan térnek vissza, hogy koziiliik némelyek lovaikrol még le is esnek (RVAV. 283.
kl.).

k) A déli vogulokrol fel van jegyezve, hogy mieldtt kivinnék a holttestet, felemelik a plafonig,
majd a kiiszobbel hozzédk érintkezésbe, hogy értésére adjak, a bucsu végleges. Magyar vidéken
18 1tt-ott szokasos a halottat haromszor a kiiszobhoz érinteni, hasonlo céllal.

1) Az Irtis-osztjakok a holttest kivitele utan a falu 6sszes hazait bizonyos ideig bezarjak éjjelre,
¢s az ajtokiiszob ala fejszét, vagy kést helyeznek a visszatérd halott tavoltartasara. Az obi-
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ugorok is kést vagy fejszét szoktak a kiiszob ala tenni, hogy ha a halotti 1¢lek mégis visszatérni
ohajtana, ezek megakadalyozzak 6t szandéka valdra valtasdban.

m) Karjalainen kozli azt az érdekes adatot, hogy a magyar fold némely vidékén még ma is
szokasban van temetéskor a sirba 16ni. Ez csak a halott I¢lek elrémitésére szolgalhat. Ismeretes
a katonatemetések salve-ja is. Mar mai form4jaban nem tobb, mint tisztességadas a vitézi 1élek
emlékezete eldtt, ki tudja, mind 6si jelentés rejtézkodik benne évezredek Ordksége és titka
gyanant? n) Az arnyé€klélek az emberi testbdl valo kiszakadéasa utadn csak annyi kapcsolatot tart
fenn a testtel, hogy a sir kozelében tartdézkodik, de tobbé nem alkotérésze annak. Egyébként,
mig ki nem alakul a minden halottat befogadd kozos alvildg képzete, addig koborol a
vilaglirben és csak ¢éjszaka tér vissza szalldsara az elhagyott testbe. Ezt tiikkrozi a kovetkezd
magyar sz6lasmondas: "Csak halni jar bele a 1¢élek. " Ma ugyan arra szoktdk mondani, aki
felette rossz borben van, de valoszinii, hogy nem ez volt az eredeti értelme.

0) Am mégis legbiztosabb esete az volt az é16 emberek meghéaboritasanak, ha valamely halott
temetetlentlil maradt. Ez a hit az emberiség Oskorara vihetd vissza. Kramer egyik szovegében
Gilgames kérdésére: "Lattad azt az embert, aki temetetleniil ott fekszik a sikon? Milyen annak
a sorsa? " Enkidunak, az alvilagbdl felszallo lelke igy felel: "Lattam, lelke nem taldl
nyugalmat az alvilagban. " Ilyen esetekben ugy segitett magan a nyugtalankodd €16 ember,
hogy legaldbb jelképes temetést adott a kobor (éleknek, vagy ruhajat, vagy egyéb holmijat
temette el a szamito kegyelet. gy jartak el az ural-altaji népek is.

De mi ugy latjuk, hogy a félelem alapvetd érzése mellett része van a halotti ceremdnidban a
pietasnak is. Nem oly jelentds, mint annak, de elég szdmottevd. Most ereket soroljuk fel,
amint egymasra kovetkeznek: a) Els6 a halott siratasa. Ezt nem lehet elintézni azzal, hogy a
siratds is zajcsapas, a halotti 1élek elijesztésére, mert még az allat is jelét adja, hogy f4j neki,
ha 6véitdl megfosztjak. Mennyivel inkdbb fajhat az 6ntudatos, gondolkoz6 embernek, ha meg
kell valnia szeretteitdl, méghozza altala nem értett, félelmetes koriilmények kozott. A halal a
legjobb felidézdje az Oszinte egyiittérzésnek, mert k6zOs sorsa embernek, allatnak é&s
novénynek egyarant. Igaz, hogy vannak hivatasos, fizetett sirat6 asszonyok, de e divat az ural-
altaji népeknél nem fordul eld. Az ilyeneket a kényelemszeretet, vagy az Oszinte, mély érzés
hidnya hozza 1étre.

b) A halott ellatdsa minden sziikséges eszkozzel, amire a talvilagi életben valo
l1étfenntartasahoz ill. foglalkozéasa folytatasdhoz sziiksége van. A férfiaknal ez a fegyverek,
evOeszkozok, ruhazat és mas mellékletek, az asszonyoknal a ruhan kiviil foglalkozasi targyak,
evioeszkozok, gyermekeknél pedig jatékszerek odahelyezésébdl, mellékelésébdl allott. De
mindent feldlelt, amit a pietas, a szeretet sugallt. Ami nem fért el a koporsoban, azt a koporso
mellé tett€k, vagy a siron hagytdk. Az obi-ugoroknal, amint Karjalainen tudoésit rola, tilos volt
bizonyos dolgokat a halott mellé helyezni, pl. kovakovet, vagy acélt és gyongyoket. A
magyaroknal tilos férfi halott mellé¢ patkoszoget, n6éi halott mellé hajcsatot mellékelni. A
tilalom valoszinli magyarazata az, hogy a halottnak nehéz volna ruhaiban barmiféle vastargyat
hordozni.

c) Kegyelet nyilvanul meg abban az eljarasmddban is, ahogyan a halott mellé odahelyezik a
hasznalati targyakat. Ezeket t. 1. "megolik" elobb, szEéttorik, megesorbitjak. A valdszinii ok az,
hogy amint a halott lelke felszabadult, a hasznalati targyak lelkeit is szabaddé kell tenni, hogy
urukat kovethessék a masvilagra.
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d) A halott bucsulakomaja a tor. A tor szot honfoglalas el6tti torok jovevényszonak mindsitik,
holott nem az, hanem szumir-ural-altdji kozos 6rokség. De errdl majd a kultusz fejezetben lesz
bévebben sz6. Magyar foldon régebben addig rendezték, amig a halott a hazban fekiidt,
manapsag mar a temetés napjan tartjak, és a temetésen segédkezOk megvendégelése. De még
igy 1s sok olyan 6si vonast tartalmaz, amely a halott utolsé megvendégelésére emlékeztet.

e) Notlen fiatalemberek és hdzassagi korban levé hajadonok lakodalma. Ezt a halotti tor
keretében szoktak megrendezni. Alt4ji és finn-ugor népeknél egyarant eléfordul, de ismerik
mas népek is. A halottak nevében a sziil6k kotik meg a hdzassagot, tigy, hogy kirajzoljak
papirosra az elhaltak képeit, a lovak, és mas allatok, a ruhdk és hézieszkozok képeit, igés
mindezt elégetik a tlizon, azon hitben, hogy a tliz kozvetitésével a fiatalok a talvilagon is
egymaséi lesznek (RVAV, 344. 1.). Magyar csokevényeit Osszegylijtotte és feldolgozta
Szendrey Akos. A magyarok is a halotti tor keretében iilték meg. E szokéas régen nagyon
krudelis jelentéssel birt, t. 1. azt jelentette, hagy a menyasszonynak kovetnie kell volegényét a
sirba. Kindban még ma is gyakori eset, hogy a feleség dnként koveti férjét a halalba, Japanban
is eléfordul. Nyilvan, mert ez régen szabaly volt. A finn-ugor hazassagkotés értelmét Harva
tisztazta egyik magyar nyelvili tanulmanyéban.

f) Elokelobb személyeknél szokasban volt a feleség, szolgak, és az elmaradhatatlan haziallatok
¢lve eltemetése az urral egyiitt a sirba, hogy uruknak ott is rendelkezésére alljanak.. Az altéji
torokok ilyenkor 2 lovat aldoztak meg, az egyiket, hagy szolgéljon a halott utolsé lakomajaul,
a masikat pedig, hogy legyen hatas lova. Fehér G. irja egyik tanulsagos cikkében, hogy
valamely torok eldkeldség halotti siremléke mellé felallitott, harcban megdlt ellenség szobra
azt jelképezte, hogy az illetd szolgalni fogja ellenfelét a masvilagon. A magyar Lél monda is
igy hangzik: "te el6ttem mégy és szolgdm leszel a mésvilagon". E forrasok alapjan kozli, hogy
az urdval egyiitt élve eltemetett szolgara aranyakat biztak, abban a reményben, hogy majd
visszafizeti azokat, és ajanld leveleket adtak a kezébe, hogy itt jol szolgalt, tehat az el6zo
fejedelem lelke fizessen meg neki. A szumir mitologia korébdl az 1. vilaghdbort utél feltart
uri kirdlysirok adtak vissza igen tanulsagos leleteket. Az uri kirdlytemetd Kr. e. 3500-3200-zal
kezdddik és legaldbb ezer év szumir temetkezési szokésairdl ad szdmot. A kiralysirok feltart
csontvazai mutatjdk, hogy a szumir fejedelmeket feleség, szolgaszemélyzet, haszndlati targyak
tomege, luxus cikkek és egye€b sziikségleti targyak kovették a sirba. A targyak anyaga arany,
lapislazuli és egyéb ékkovek voltak. Minden a legmivészibb kivitelben. A feleség és
szolgaszemélyzet helyzetébdl megallapithatd volt, hogy élve temettettek el.

g) A becéz0 egy neme volt az un. szellembabu (Totenpuppe) készitése. E szokdsnak, mint
Karjalainen kimutatta, obi-ugor népeknél egy 6sibb hitmeggy6z08dés és eljarasmod szolgél
alapjaul, az nevezetesen, hogy az a nézet volt elterjedve, hogy a halott és a ruhdi kozotti
kapcsolat nem oldodik fel a halalban, hanem fennall tovabbra is, kiilondsen a kimosatlan
agynemil €és a halott alsé ruhai kozott. Ezekben a halotti 1éleknek valamely darabja marad
vissza. Ezért tobb ural-altaji népnél halotti lakomak alkalmabol az illeté ruhadarabokat az
asztalfOre iltetik és tigy kezelik, mintha maga a halott volna. Ebbdl fejlédik ki a szellembabu
készitési modja és sziikségessége, amely a helyi viszonyok altal diktalt modositasokkal,
nemcsak az ugor népek 0Osi sajatossaga, hanem tobb ural-altdji torzsnél is eléfordul, mint pl. a
boszniai torokoknél, a kirgizeknél, az altaji tataroknal, a jakutoknal, a mongoloknal, és a
goldoknal. SOt csokevényei itt-ott még magyar népilinknél is feltalalhatok. Karjalainen
hivatkozik a hegyhati magyar szokdsra, ahol a halott d4gya bizonyos ideig tigy marad, mint a
halal idején, és tovabbra a férj, vagy a feleség hal benne, hogy megtudja dlomban a halott
akaratat. A szellembabu készitése tehat Osrégi ugor €s ural-altaji szokas, s még az 6skozdsség
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1dejébdl fennmaradt 6rokség. Ha jatszik is benne némi szerepet a halott lelke tavoltartasanak
az indoka, mégis a f6 motivum a pietas sziilte szeretet.

Temetkezési szokasok

A szumirok a foldre temetkeztek. A sir nem volt nagyon mély. Koporsot csak a
tehetségesebbek hasznaltak. Amint az uri kirdlysirok megmutattdk, a kirdlyokat az €16 szumir
hitnézet szerint minden elképzelhetd felszereléssel temették el, nem hidnyzott még az arany €s
elefantcsont tronszek sem. Mellette volt felesége, szolgai, arany evdeszkozei. Hogy mind
luxussal tortént egy kiralytemetés, kitlinik abbol, hogy Nesileam sirjabol kb. 70-80 csontvézat
is sikeriilt napfényre hozni. Ilyen személyzet mellett még a szorakoztatasrol is gondoskodas
tortént. Bizonyosan az ilyen nagy udvartartasrol megfeleld ¢lelmiszerkészletet is igényelt, de
ennek maradvanyai elenyésztek. A kiralysirok megfeleld boltozatos, id6allo iiregek voltak, de
csak arnyképei az egyiptomi piramisoknak. A bebalzsamozast nem a szumirok, hanem az
egyiptomiak talaltak ki. De szumir szokas volt a sirok megbolygatdsanak a tilalma és atok ala
vonasa.

Az eldkeld temetés a kirdlyokéhoz igazodott, bar, méreteiben joval szerényebb volt. Az
egyszerii nép koporsd nélkiil keriilt a foldbe. Mellékletekiil a délbabiloni fold termékei
szolgaltak. Feltehetbleg a szumiroknak kiilon temetdk alltak rendelkezésiikre.

Az alt4ji népek, mig halaszo €és vadaszo ¢életmodot folytattak, halottaikat erddkbe, ligetekbe,
elhagyott helyekre, un. priccsekre, vagyis 3 vagy 4 labu emelvényekre tették ki, amely
temetési mod még ma is divik a haldsz6-vadaszo életmoddot folytatd észak-szibériai torzseknél.
Amely népek azonban attértek a nomad allattenyésztésre, azok halottaikat a fakra akasztottdk
ki. Régi utleirok megerdsitik e szokds jelenlétét, de még csattandsabb bizonyiték mellette,
hogy a jakutok, tunguzok, és az alt4ji tatarok még ma is ezt gyakoroljak. A tatarok azonban a
fakra aggatas el6tt lenyesik a fak agait, hogy a halott ne tudjon rola lemdszni. Pland Carpini
azt irja, hogy a tatarok fonokeiket titokban temetik el, lovaval, loszerszamaval egyiitt. A fa
mellé asztalt helyeznek, amelyre hust, €s tejet tesznek. 1-2 lovat is megaldoznak halotti
lakoma céljaira. Ismételjiik tehat, hogy a c6lopds, priccses temetés az északi halaszo-vadaszo
kulturahoz, a fakra valo kiakasztasi mod ellenben a harcos nomad kultarahoz tartozik.

Az altaji népek kezdetben, mig halasz6 €és vadaszo €lethivatast toltotték be, nem hasznaltak
koporsoét, hanem halottaikat valdszintlileg allatbérokbe burkolva temették el. Ugyanez lehetett
az eset a szumiroknal is, akiknél hasonld temetkezési szokasok tételezhetok fel, babiloni
bevandorlasuk eldtt. A tunguzok és az északi szamojédok még ma is koporso nélkiil temetik el
halottaikat. Az altdji torok torzsek még alkalmaztak egy madas temetési modot is, t. 1. a
megégetést, de hogy ez vajon eredeti és régi-e, nem dontheto el.

A finn-ugor népek Osrégi temetkezési modja az volt, hogy kitették a holttestet a foldre €s ott az
lett a sorsa, ami ilyen esetekben torténni szokott vele, ragadozok, €hes kutyak, allatok prédaja
lett. Arra nézve van egy csalhatatlan bizonyitékunk, a szamojéd halmer, kamelp; mordvin
kalmo, kalma; finn kalma. E sz6 a szamojédban testet, a mordvinban sirt, a finnben pedig sirt
¢s halalt jelent, tehat a halotti test sirba helyezését, vagyis kitételét jelenti. Ez a legdsibb finn-
ugor temetkezési mod €s kezdetben egyediil uralkoddé mod. Karjalainennek is ez a véleménye.

A szamojédekrdl pedig tudjuk, hogy egy Kr. u. 600-ban kelt kinai jegyzék tupo név alatt

felemliti, hogy halottait fakra akasztja ki.
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Eppen ezért nincs kizarva, hogy még e temetési modot is megelézi egy priceses vagy fara
akasztott temetési mod, bar a ravonatkozé adataink hidnyoznak. Minddssze az obi ugoroknal
talalunk talajszint folott allo halottszerkezetben (Leichenhiitte) és az ennek maradvanyaként
figuralo Toten, vagy Leichengeriist-ben valami ilyesfélét, anélkiil, hogy pontos megfeleldje
volna. Az obiugorok ¢€s veliik egyiitt a finn torzsek is kezdetben koporsét nem hasznaltak,
ehelyett allatborokbe burkoltak halottaikat, vagy nyirfahancsbol késziilt burkolatba, amelyet
aztan a Toten, vagy Leichenhiittebe helyeztek el. Mikor késobb divatba jott a koporso
haszndlata, azt néhol teknd, néhol pedig csonakalakura faragtdk ki, hogy ha a halottnak vizen
kell atkelnie, ne akadjon fol. De ez is 6srégi forma lehet. Minden esetre még az osztatlan ugor
kozosség idejére mehet vissza, mert az Ecsedi lap kornyékén laké magyarok is e format
hasznaljak.

Ismerték az obi ugorok a lovas temetkezést? Karjalainen hajland6 ezt a magyar példa anyag
alapjan elismerni. A magyarokrol 6 kozli, hogy taldltak olyan magyar sirokat, ahol a halott
mellé volt helyezve egy egész 16 csontvaza, s6t néha lovon iilve, lovagolva talaltak meg a
halottat. De van még egy erdsebb bizonyiték is, az t. i., hogy mindharom ugor nyelvben k6zos
a 16 elnevezése, tovabba a lotartasra vonatkoz6 miiszavak, mint a 16, nyereg, ostor, fék, mén,
masod-, harmad fii 16. Mit jelent ez? Nem kevesebbet, mint azt, hogy az ugor népek még az
ugor Oskozosség idején alakitottak ki kozos miszavaikat, €és valamikor a vogulok és az
osztjakok is, a magyarral egylitt, lovas nép voltak és délebbre laktak. A lonak a halott mellé
valo helyezése azért tortént, hogy az alvilagban hatas 16ul szolgéljon, az elhunyt szdmara. A
temetObe valo kikisérés és a kiszallitas a helyi viszonyoknak megfeleléen ment végbe.

A temetébOl visszatérdk bizonyos oOvatossagi rendszabalyokra voltak kényszeritve,
amelyekben k6zos eljarasmodok ismerhetdk fel és ezért itt kell szélanunk réluk. Tudjuk, hogy
mas népeknél is eléfordulnak, de a szumir és ural- altdji modozatok kozos 6si forrasbol
erednek. Ilyenek:

1) A halott nevét nem szabad kiejteni, helyette becézd kortilirasokat kell alkalmazni.

2) A temetésrodl visszatéroben a jakutoknak, szojotoknak, voguloknak és osztjakoknak nem
volt szabad hatranézni. A surguti és a Vach melléki osztjakok a visszavezetd Gton vesszOkbdl,
néha botokbol kereszteket raktak ki, vagy fejszéket helyeztek el, élével felfelé, hogy a
visszatérd halotti lelket szandékatol eltéritsék.

3) Az obi ugorok haromszor koriiljarjak a sirt, egyre tagabb kordket csinalvan és ezzel
jelképezik, hogy a halott 1€lek mozgési szabadsaga eddig terjed.

4) Karjalainen hivatkozik arra a magyar szokdsra, hogy néhol egy flirész-darabot és tliskét
tesznek a koporsoba, hogy a halottat a mozgasban megakadalyozzak.

5) A korakirgizek, mint mar emlitettiik, lovaikon szélsebesen térnek a temetdbdl vissza ugy,
hogy koziilikk sokan le is esnek. Hazaérve a férfiaknak le kellett mosakodniuk vizzel. Az én
boldogult anyam is gyakoroltatta velem e szokdst, nyilvan mint 6rokletes 0si megszokast.

6) A jakutok tiizet raknak a visszavezetd Gton €s igy tisztul meg ember és allat egyarant.

7) Az észak-osztjdkok is tlizzel vagy fiistoléssel tisztitjdk meg magukat és eszkozeiket.
Magyar népiinknél is érvényesiil a tliz tisztitd hatdsa az un. Szent Ivan é&jjeli tlizugras
szokéasaban, mely Nyitra, Pozsony, és Hont varmegyék teriiletén most is szokasban van.
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Ilyenkor parolasra alkalmas viragos fiiveket tartanak keziikben és énekelve ugraljak at a
tliznek langjat a helybeli lanyok. Tehat 6si népszokas, amely csak per analogiam vonhaté ide a
temetkezési szokasok koze.

8) A temetésrdl hazatérve gyaszt Oltenek az érdekeltek, és gondoskodnak a halott tovabbi
sziikségleteinek fokozatos kielégitésérol.

Ami a gyaszt illeti, Jordanes tudoésit réla, hogy a hunok Atilla temetésekor ijeszté arcaikat
osszekarcoltak, hogy a fejedelem halotti lelke ne ismerjen rajuk. A vogul-osztjak torzsekrol
Karjalainen, Munkécsi és Holmberg- Harva részletes adatokat kozolnek, mint a haj kibontésa,
a fejkendd megforditasa, az arc véresre karcoldsa, véres hajfiirtoknek a halottra dobalasa stb.,
mind a kiilsé felismerhetetlenné tételére céloz és a félelem az indit6 oka.

Amde a halotti 1élek sziikségletei tovabbi kielégitése is kozérdek, az ¢é16 hatramaradottak
athaghatatlan kotelessége. Gondoskodni kell a ruha, az élelmiszer potlasara, mert a halott ide-
odajar, és kozben lekopik réla a ruha és elfogy az elemdzsia is. Az ¢él6 rokonok e
sziikségletekrdl ugy gondoskodnak, hogy bizonyos 1d6kézokben lakomaval és egyéb igények
kielégitésével 1s egybekotott emlékiinnepeket tartanak, amelyeken hitiik szerint a halott lelke
is megjelenik- Ez linnepek azonban a késdbbi gyakorlattal szemben nem volt iddleg eleitdl
kezdve, csak a temetés és évforduld napja volt kivétel. A legelmaradottabb tunguroknak,
jakutoknak, lappoknak és szamojédoknak még ma sincsenek rogzitett terminusaik. Ellenben
van pé¢lda arra, hogy a halottak tudtara adjak az éloknek, hogy mire van sziikségiik, miben
latnak hianyt. A volga-finnek pl. a husvét hetét "a halottak vandorlasa hetének" tartjak, mig ez
a balti finneknél oktober honapjara esik. Ez utobbi alighanem keresztyén hatas. Ilyenkor a
halottak felkeresik régi otthonaikat is és tudomasara hozzak a rokonaiknak sziikségleteiket.
Ezért az emlékiinnepek idOpontja tekintetében nincs egyezés. De annal inkabb megegyeznek a
tartalom ¢€s eljarasi médok. Ezek azonban mar a kultusz rovatba tartoznak és ott fognak sorra
keriilni.

A halott-emlékiinnepeknek két tipusa ismeretes szumiroknal €s ural-altaji népeknél. A minden
halottra és a kivalo, az erés emberekre vonatkozd kiilon specialis emlékiinnepek. Holmberg-
Harva ez utobbit tartja kordbbi eredetiinek, mi ugy véljilk, hogy egyazon kor ¢&s
gondolkozasmad sziilottei. Az 1) a csaladra tartozik, 2) egy nagyobb kozosségre, falura, vagy
korzetre. Az els6bdl csaladi istentisztelet lesz, a 2. a kozosségi istentiszteletnek valik alapjava.
Az elsot a csalad rendezi, a masodiknak a saman az ura.

Az alvilagi élet rovid rajza

Milyennek latja a foldi ember az alvilagi életet? Az antik népek altaldban a foldi élet
nyomorusagos potlékanak, szurrogatumnak, éromtelen, csendes sorvadasnak hitték, ahol csak
addig ¢€li az arnyékéletet is, mig az ¢l6k gondolnak ra. Ha azonban nem tordédnek vele, még az
emlékezete i1s elvész. Szumirok és ural-altdji népek is ebbe a kategoridba tartoznak. Egyediili
kivétel az egyiptomi nép hite, amely azonban kiss¢ dertisebb szineivel teljesen elszigetelddik.
De altalanos jellegii az a hiedelem is, hogy ily sorvadé mindségében is a foldi élet folytatasa,
amirdl a sirmellékletek tanuskodnak. E hiedelmet szintén magukénak vallottak a szumirok és
ural-altaji népek egyarant. A szumir kozmogonikus képzetek teljesen vigasztalannak talaltdk a
tulvilagi életet, és ez volt az eredeti ural-altaji allaspont, de az Oskozosségi €let felbomlasa
utdn némely ural-altaji torzsek megprobaltak deriisebb szineket vegyiteni az alvilagi sotét

74



képbe, de ezekrél megallapithatok, hagy idegen kornyezeti hatasok vagy alapnélkiili
onvigasztalodasok.

Abbdl, hogy az alvilagi é¢élet a foldinek a folytatisa, onként kovetkezik, hogy mindenkit
foglalkozasi eszkozeivel kell eltemetni. Pl. a vadaszt a fegyverével, a halaszt a haldjaval, a
samant a dobjaval stb. A vogulok szerint az alvilagban minden nemzetségnek megvan a maga
helye. Az alvilagi élet tobb észak-szibériai nép hite szerint nem is nagyon kellemetlen. Ott is
vannak gazdag vadasz €s halasz teriiletek és a fogas konnyii. A lelkek ellenben kicsinyek és
minden megforditottja annak, ami a foldon van. PI., ami itt jobb, az ott bal, ami itt vilagos, az
ott sotét- Ezért jarnak a kisértetek nalunk €jjel. Az alvilagi nap és hold nyugaton kél és keleten
megy le. Mindez arra vall, hogy az alvilag a f61don észlelt tapasztalatoknak vizi tiikrozédése.
Az alvilag alul és viz mogott van (RVAV 1938, 345, kkl).

A torék népek és az altdji tatdrok mar kiilon alvilagi birodalomrdél beszélnek, melynek
fejedelme Erlik, ki a betegségeket kiildi és a halottakat maga koré gytijti. Csalddja is van,
aranypalotiban ¢l és rettenetesen kegyetlen. Az obi-ugorok alvilagi képzetei is sotétek és
borzadalykeltok. A finn népek képzeletébdl sem tudta elmosni az idegen hatds az alvilag
borzadalmas jellegét.

A halotti 1¢lek ¢lettartamat Karjalainen az obi-ugoroknal a foldi élet tartaméaban szabja meg,
Holmberg-Harva e sorvadd életet a finn-ugor népeknél olyan idOtartamnak tartja, amig a
csontvaz sz¢ét nem bomlik, 1-2-3 évig. E ponton Karjalainen feltevése latszik valosziniibbnek-
Az altdji torzseknél a saman mondja meg, hogy mikor sziinik meg az €10k kotelezettsége a
holtak irdnt. Rendszerint 3 év mulva. Hogy az ¢él6k visszariadtak e borzalmasan siralmas
vilagtol és mindent elkdvettek annak vagy karos kindvéseinek, a halotti lelkeknek elharitasara,
azon szumir liturgikus szovegekbdl tiinik ki a legszemléltetObben, melyeket Ebeling tett kozzé
egyik miivében. "A holtak, akik bedllitottak hozzam, megjelentek nalam, legyenek akar atyam,
anyam, fivérem vagy névérem halotti lelkei, fogadjak el ezt és tdvozzanak télem! " A 147- 1. a
kovetkezd lelkeket emliti: "Halotti 1¢lek, amely engem sziinet nélkiil éjjel és nappal {ildoz,
legyen az idegen, elfeledett, vagy neveletlen. gondoz6 nélkiili, halotti 4ldozatban hianyt 14to,
harcban elesett vagy biinos 1élek. --", majd leirja szenvedéseit €s felemliti, hogy ez csaladja és
nemzetsége halotti lelke. Valoban meg kell borzadnunk, hogy ilyen hit mellett még élni is
egyaltalan lehetett. A gonosz halotti lelkeknek ilyen jelzdik voltak: Sohrek, Sraher, Laufer stb.
Egy asszir kirdly megalmodja, hogy milyen lesz a sorsa az alvilagban. A Setne Kbauna
egyiptomi talvilagi Utjatol eltekintve, ez a legrégibb Bescendus ad interos. Az alvildgban a
kirdly kortl allat és emberalakt démonok sorakoznak, kdztiik Nergal. Nergal tronon {il, tdle
jobbra és balra a 600 Anunnaki. A kovetkezd pillanatban Nergal 6t hajanal fogva megragadja
¢s maga elé vonja. De Isum sz6t emel érdekében, mire Nergal visszakiildi a felvilagra. A
kiraly felébred és a rettenetes alomnak vége van.

-—-2.1és7

A francia elami expedicid néhany tablat talalt sirokban, melyek sémi-babiloni nyelven voltak
irva és nyilvan babiloni harcosok sirjaban, a halottak tdjékoztatasi céljat szolgaltak. Ezekbdl is
megtudunk egyet s mast az alvildgban foly6 dolgokrol. A halott imadkozik egy istenhez, hogy
szabaditsa meg 6t a nyomortusagbodl. Kérését az isten meghallgatja, ezért neve: Ismikarab. A
szoveg masodik részében a halott ralép arra az utra, mely az alvilaghoz vezet. Utjaban kiséri 6t
Ismikarab, a jo Isten és Lagamal egy gonosz démon, kinek neve annyit jelent, mint
"kiméletlen". Amde barhogyan is igyekszik a foldi ember az elhunyt lelket tavoltartani, vagy
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ellizni, szumiroknal és ural-altaji népeknél egyarant jelen van a hit, hogy a halott lelkek vagy
az ¢gi lakasban tartézkodnak bizonyos ideig, vagy hazajarnak, visszatérnek. E hitnek vilagos
bizonysagai fennmaradtak, magyar nyelviinkben emlékét Orzi "a hazajard Iélek" kifejezés.
Tehat még hatékonyabb modot és eszkozoket kell talalni, hogy a tavoltartds, az elizés sikeres

.....

.....

A szumiroknal kiilon isteni dekrétum szabdlyozta az alvilagba vald lemenetel €s az onnan valo
feljovetel kérdését. Kramer kozol egy részleteiben megfejtett mitikus szoveget, amelybdl
kitlinik, hogy sz4zndl tobb dekrétum oOrdkitette meg a szumir kultura alapjait és ezek kozt ott
olvashat6 az alvilagi at problémdja is. Sajnos a dekrétum felsorolasbol semmi egyebet nem
tudunk meg a puszta cimeknél, holott mi arra is kivancsiak lettiink volna, hogy kiket illetett
meg ez a kivaltsag. Vajon a szumir sdman kozottiik volt-e? E mitosz €s a benne felsorolt isteni
dekrétumok a Kr. elétti 3. évezred szumir hitvildgara vetnek jellemzd fényt.

De annal tobbet tudunk az altdji népek samanutjairol és a vogul konda-alvidéki hires "Nagy
fejedelem" alvilagi kalandja, s6t a finn kalevalai hés Véjndmoinen, és az észt Kalevipoeg
hésének Kalevnek, az alvildgjarasa is e rovatba tartozik. Mindenesetre feltiind tény, hogy e
népek oly sokat foglalkoztak az €l6k és holtak egymdashoz vald viszonya kérdésével, ugy
latszik, hogy e probléma idéleges megoldésa tekintetében szumirok €s ural-altaji népek voltak
az emberiség elsd tanitomesterei. Utleirasokbol és maig is é16 népszokasokbol tudjuk, hogy a
lekisérés miképp tortént. FO dolog benne természetesen a sdmén repiilése. A goldoknal
szerepel még a buccu és a koori madar viaszfiguraja bevonva egy fiatal 6z borével. Ezek a
sdman hataslovai, melyek nélkiil nem tudna feljonni az alvilagbol. A samén a végkimeriilésig
lizvén praktikait, egyszercsak arccal nyugat felé, egy szibériai szant szimbolizalo deszkara
telepszik le és mihelyt a deszkara elhelyezték a fehér halottas parnat (fanja) €s az asszonyok
altal elkészitett szénabol vald, de a halott ruhdiba Oltoztetett halotti figurdk (mugde), az
utazashoz sziikséges elemdzsidval, legott kiadja a parancsot szellemeinek, hagy fogassanak be
kutyakat, vagy rénszarvasokat a szanba. Azutan nekiindul az utnak- Megérkezvén az alvilagba
ostromoljak, hogy miért jott, kit hozott, €s honnan valo? Persze az okos sdman e kérdésre nem
felel. Majd rabizvan az ujdonsiilt halotti lelket valamelyik kozeli, kordbban elhalt dsére, késziil
a visszatérésre. Visszaérkezvén hallgatoi kérdésekkel halmozzak el, hogy van odalent, hogy
fogadtak az 0j jovevényt? Mindezt elmondvan, sét lidvozleteket és ajandékokat is hozvan az
alvilagbol, tudtara adjdk a rokonsdgnak, hogy a halott iranydban minden megtortént, tobbre
nincsenek kotelezve.

Szumir és ural-altaji alvilagi €let tehat szomort elmulds, de amennyiben mégis beigazolddnék,
hogy a szumir alvilagi élet itélettdl elofeltételezett, ez mar sémi babiloni potlék, mert az
eredeti szumir koncepcio szerint az alvilagban a sorsok koézott kiilonbség nincs.

A lélekfogalom szumir ural-altaji tovabbi egyezd vondsai Milyen alakot Olthetnek €16 és
halotti lelkek a foldon?

1) Mar megallapitottuk, hogy szumirok és ural-altijiak csak kétféle lelket kiilonboztetnek
meg, u. n. a testi, illetve lehelet lelket, és az arnyéklelket. Fontos jelenség ez, mert a legtobb
primitiv nép élesen elvalasztvan egymastdl a testi és lehelet lelket, haromra emeli az 6nallo
lelkek szamat.
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2) Az sem mellékes koriilmény, hogy szumirok és ural-altaji népek egyarant valljak, hogy a
lelkek kiviilrdl, valamely felsObb hatalmassagtol, valamely istentdl adatiak az emberbe.

3) Az is Iényeges, hogy emberi, allati, névényi €s targyi lelkek kozott semmiféle kiilonbseget
nem tesz e népek primitiv szemléleti modja. Es ez allapot megmarad mindvégiglen a szumir
vallasos fejlodés magasrendii (folyomanyaként) folyaman 4t is.

4) Ha az ég volt a népek legfelsd és legfobb istene, akkor ¢ adta, teremtette az emberbe,
allatba, a novényekbe, a targyakba, a mindenségbe a lelkeket- a szellemeket is. Mert azt
lehetetlen feltételezni, hogy ha ember eljutott egyszer az isteneszme magassagaig és konkréten
megalkotta a maga istenképzetét, ne sz6tt volna reflexidkat isten €s a sajat sorsa, az isten €s a
mindenség egy-mashoz vald viszonya kozott, és folott.

5) A lelkek szama igy lesz 1égid6. Minden ¢él, aminek lelke van, a primitiv reflexio pedig
gondoskodik roéla, hogy minden belekeriiljon a meglelkesités sodraba. A lelkek, a szellemek
egymastol fiiggetlenek, onallok.

6) A lelkek 6nmagukban sem nem jok, sem nem rosszak, de minden esetre szeszélyesek €s az
emberlelkek az élokre irigyek is. De lekenyerezhetdk és kielégithetok. Csak meg kell taldlni a
modjat. Erre szolgalnak a sirmellékletek €s a halotti emlékiinnepek.

7) A szumir valldsban nincs adat arra nézve. hogy az €16 lelke milyen alakot 6lne hagyhatja el
idolegesen (pl. alom kdorben, ajulds, vagy extazis esetében) a testet, de a halotti I¢lek madar
alakjarol mar van tudomasunk. Az Inanna- Istar aldszallasa az alvilagba u. i. igy aposztrofalja
a halotti lelkeket.

Az alvilagban a lelkek, mint a madarak, szarnyakkal vannak elldtva- Tehat madar alakjuk van
(O. vers. 10. s.). De adataink vannak arra nézve is, hogy a szumirok sem tettek kezdetben
semmi kiilonbséget madarak, hernydk, férgek, cstisz6 maszok, pillangok, sét még a halak
kozott sem. Errél meggy6z minket a szumirok jozan okossdga mellett a madar, féreg és hal
nevek felting egyezése, vagy ahol ezek hidnyozni latszanak, az illeté allatfajok halott
1élekhordozokka vald atmindsitése. Kényszeritd bizonyitékok ezek és nem lehetnek véletlen
Osszecsengések, annal kevésbé, mert tapasztalati megfigyelésen nyugosznak. A tapasztalat u.
1. ravezette a szumirokat €és ural-altdji népeket arra a szomoru észlelésre, hogy a holttest
semmin® mesterkedéssel meg nem tarthatd, st €ppen feloszlik, részeire bomlik, férgek,
hernyok lepik el, melyekrdl azt hiszik, hogy az arnyéklélek koltozik at beléjiik. Igy alakul ki
minden kezdetleges kultirdja népnél - tehat nemcsak a szumiroknal €s ural-altdji népeknél -a
1élekhordozok csoportja, amely azonban nem 1évén tudds természettudomanyi osztalyozas,
hibas asszociacio révén feldlelte az eldbb emlitett allatfajokat mind. Lélekhordozokka
mindsiilvén, egyben démonikus karaktertiekké is valtak.

Egyez0 miszavaik a kovetkezOk: 1) Sumir musen, mutin; magyar madar, amely minden
hangtani nehézséget kikiiszobol, de még mindig jobb a semminél. Kivaltképpen, ha tekintetbe
vessziik azt is, hogy az a végmassalhangzo elkopasaval az utobbinak muti alakvaltozata is van.

A féregneveknél mar biztosabb talajon allunk. A kovetkezd féregnevek egyeznek: 2) szumir
zibin-egy féregfajta; csag. zibin-légsziinyog; karacs. cibin, baszk seben, tatar seben-légy; 3)
szumir nim num-légy, Fliege; vog. nink, nin, osztjak nink, nenk-u. az, zlirjen num-szinyog,
Miicke; permi num, votj. nimt-szinyog, és magyar nyi, nyltv; 4) szum. sig-mely, motte;
osztjak nink, nenk, altdji sok, sek, karacsaj stik, Miicke, Fliege; kojbal sok, Fliege-l1égy. Hogy
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a halotti lélek l1égy alakba is Oltozhetik, példa ra a parsizmus Drug Nasu légy alakja és a
zsidosag Beel-sebul, vagy Beel-zebub, népiesen Belzebub, akiben a gonosz szellemek
fejedelmét a nyari dogvészeket okozd urat kell latnunk, és akinek a zebul elnevezése
valoszintileg 0sszefligg a szumir zibin szdval és paralleleivel.

Ennyi egyezés onmagaban is feljogosit, hogy a szumirban az €16 és halotti 1¢lek azonos
alakvaltozatait tételezz¢ék fel, mini az ural-altdji nyelvekben, de eltekintve a fejlédés hasonlo
menetét 1gazold A4ltalanos vagy torténelmi bizonysagoktol, van még egy erdsebb
bizonyitékunk is, az t. i. hogy a finn-ugor népek, amelyeknek idevonatkozd képzeteit jobban
ismerjiik, csakugyan ilyen alakokkal ruhdzzék fel az €16 és halotti lelkeket.

Az ugor népek pl. ugy vélik, hogy az arny€klélek szarnyas Iény, rendszerint madar- A kazimi
osztjak szerint fecske. Nevitzkij szerint hatty(l, masok elbeszélése szerint szarka, vagy bagoly-
A kondavidéki osztjak pedig arrdl tud, hogy az €16 1élek 1égy alakban tér vissza az elhagyott
testbe. A népkoltési emlékek azt allitjdk, hogy az elhalt hds halotti lelke voros szinti farkas,
vagy mokus alakot 6lt, s6t néha még novénny¢ is atalakulhat. A Surgut vidéki osztjakok az
arnyéklelket iles-nek, vagy kaini-nek nevezik. Az utobbi sz6 jelentése sziinyog. Miloke, az iles
eredetileg arny¢k, tiikorkép, majd arnyéklélek, mivel pedig ez szinyog, vagy pillangd alakban
tavozhatik a testbdl, e két utdbbi jelentést is felveszi.

Karjalainen az arnyéklélektdl élesen megkiilonbozteti az arnyékot (Schattengestalt), amelynek
egyetlen feladata, hogy az illeté haladlat megjelentse. A gyermekét gyermeki hangon, a
feln6ttét a felndtt hangan. Neve a permi népeknél és az ob-ugoroknal art, ort, ort. A vogulok
szerint az erdében ¢l. Az osztjakok minch, lonch, junk-nak is nevezik. Szarnyas lény, a
denevér alakjaba 6ltézik. A vogulban tow, towi a masik neve. Nyilvanvaloan az arny¢klélek
fogalmabol kindtt masodlagos fejlemény.

A haldokl6é magyar ember is madarat 1at 1azalmaban, annak az atavisztikus 6si felfogasnak a
maradvanya ez, amely ugy hitte, hogy a lélek madar alakban tavozik el a testb6l. A fecske
nemcsak az égisten sorsmadara, hanem az ob-ugoroknal 1€lekhordoz¢é is, ezért lesz magyar
népiink szemében "az Istene madara", mert az Istentdl teremtett 1élek egyik megjelenési
formaja is. Es ezért mindsiil, mint sok mas helyen a bagoly is halalmadarnak, mert halotti
lelket hordozvan, megjelenti, ha valamely hazra raszall, vagy fészket rak kémeényébe, esetleg
elropiil felette, a hazbeliek koziil valakinek a halalat a kozelben. Tehat az obi-ugor art szerepét
tolti be.

A Volga és balti finneknél a Iélek alakvaltozatainak a kovetkezd eseteivel taldlkozunk: a
leggyakoribb az emberalak, mely az elhunytrdl sz616 visszaemlékezés ereje €s a rola alkotott
utolso kép. De majdnem ilyen gyakori az allatalakban valdé megjelenés is. Egy ziirjén mese azt
allitja, hogy egy asszonynak a lol-ja, tehat leheletlelke, mig dmaga aludt, kis egérként tancolt a
keble koriil, majd ismét visszavaltozott g6zz¢é €s visszatért az asszonyba. A votjak lélek
megjelenési formdja a denevér. SOt még azt is megtudjuk, hogy a denevér, mint 1élekhordozo
miért jar éjjel? Azért, mert az emberek nappal dolgoznak, a 1éiek pedig csak éjjel, mig az
ember alszik, szallhat ki a testbdl, €és Olthet fel denevér alakot. Néha a 1€lek sziirke pillangd
alakjaban jelenik meg. A cseremiszeknél a I¢lek hernyo alakban jelentkezik, s mihelyt az els6
hernyok megjelennek a szantofoldeken, a cseremiszek azonnal kdotelességiiknek érzik, hogy
aldozzanak a halotti lelkeknek. Az osztjakok €s a balti finnek hittek a 1élek bogar alakjaban is.
A lappok madar alakunak képzelték a halotti lelket. A votjakok pedig a gonosz ember halotti
lelkét farkas alakjaba oltoztették.
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8) Altalanos szumir és ural-altaji hit, hogy a halotti 1élek szél alakban is jelentkezhetik,
kiilonosen forgoszélben, amikor is le kell csendesiteni.

9) Sok primitiv népnél tobbek kordtt az ural-altdji népcsalad korében is el volt terjedve a hit,
hogy a lélek valami finomabb anyagszerliség, amelyet meg lehet enni. Nemcsak gonosz
alvilagi démonok eszik meg a hatalmukba keriilt kobor, hazal6 lelkeket, hanem az €Ik is. A
vogul-osztjakokrdl és szamojéd torzsekrdl fel van jegyezve, hogy megették harcban legy6zott
ellenfeleiknek szivét €s majat, ami azért fontos, mert a sziv €s m4j a vérrel egyiitt a kdzponti
1élekszékhely. Az osztjakokrol olyan adat is fennmaradt, hogy ittak az aldozati allat vérébdl,
de hasonlot szimbolizalt a Krum kezébe adott bolgar madaras siremlék-kehely is. A szokasnak
kettds célja van: a) a megélvezeés hozzasegiti az megélvezodt, hogy ellenfele vagy az aldozati
allat lelki tulajdonsagainak a megevése altal maga gazdagodjék; b) hogy ellenfele soha tobbé
ne kelhessen ¢életre, de minden esetre magdban foglalja a megélvezéshez sziikséges
finomabbszerli anyagszeriiséget is. Ha szabad a kezdetlegesebb kulturfokrol a magasabb rendii
egykori 6si allapotara visszakovetkeztetést levonni, ilyen lehetett a szumirok Ostorténeti
eljarasmodja és 1élekkezelési szokasa is.

Armyéklélek, arnyékkép és névadas

E fogalmak kozott bizonyos titokzatos, misztikus kapcsolat all fonn. Hogy e kapcsolat
értelmében jobban ¢és mélyebben beletekinthessiink, tisztdznunk kell mindenekel6tt pontos
jelentésiiket, egymashoz vald viszonyukat és egymas kozotti Osszefliggestiket.

1) Arnyéklélek, ez az a magasabbrendii valami, ami az ember belsd énjét teszi ki. Ha mas
szoval akarnank kifejezni, azt mondhatnank rola, hogy ontudat. A német Seelenschemen, vagy
Bewusstsein. A semen itt az arnyéklelket Osszetartd keret, foglalat. Ezzel szemben mas az
arny¢k, amit a Karjalainen miivének német kiadéasa igy fordit le: Schattengestalt. Ami minden
testnek, minden targynak kisérd tarsa szokott lenni, ami minden testbdl kivetodik. Az
embernek is van hasonl6 arnyéka. Az drnyék mindig targy, a test alakjahoz igazodik. Gyakran
elvalik a targytol, a testtdl. El, ha vizbe néziink, hol nd, hol kisebbedik. Csak az
arnyékléleknek nincs arnyéka.

A kép valamely targynak, vagy testnek a figurdja. Lehet kicsinyitett, vagy felnagyitott. Van
miivészi €s van durva, nyers kép is. Akad egészen kidolgozott, illetdleg elnagyolt, csak a fejet
abrazolo kidolgozasu is. Rendkiviil fontosak ¢€s tanulsagosak a démonok, az istenek
kidbrazolasai, de semmivel sem jelentéktelenebbek a megrontasra kiszemelt azon aldozatok
képei, melyeket a fekete magia hasznal art6 céllal. A kép, ugy viszonylik a valésaghoz, mint
az alom az ébrenléthez. Az antik népeknél minden irdnyaban bdséges peéldaanyag talalhato. De
bd példazattarral szolgal a szumirok és az ural-altaji népek valldsos miivészete is.

2) Az arnyék targyszeri jelenség, ami abbdl is kitetszik, hogy ha rataposnak, vagy mas modon
bantalmazzdk, az illetd maga szenvedi el. Az arnyékalak (Schatten gestaltl az ember Un.
Doppelgéinger-e, ami a germanoknal és a skandindvoknal is eléfordul. A szumirok azonban
nem ismerik, legalabbis a szumir halotti kultusz nem sz6l rola.

3) Minden arnyéklélek arnyszerti a halal utan, de szumir ural-altji k6z6s neve nem urt, ort,
stb., hanem az is zi, si. Mint Karjalainen kozli: az északosztjakok az arnyéklélek helyett az
arny¢kalakot hasznaljak, de az dsibb allapot kitlinik abbodl, hogy ily esetben megjeldlésére az
1s-chor kompozitivumot alkalmazzak.
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4) A kép, vagy képmas a kidbrazoltat mindenben helyettesiti, s ugy viszonylik az €16
emberhez, mint az 4dlom az ébrenléthez. A primitiv ember mindkettonek a valdédisagarol meg
van gy6zddve. Az almot isteni kijelentésnek, tudtuladasnak hiszi, a képet, a képmast pedig a
kidbrazolt ember lelkével meglelkesiti. Vagyis ugy itél rola, hogy az illetd lelke a képben
elszenvedi mindazt, amit a valésagban is el kelt majd szenvednie. Osi jelentés atoroklédése,
mikor még ma is megbotrankozunk, ha a képeinket, vagy érdemes emberek szobrait
meggyalazzak, felrobbantjadk. A magyar legény nem tud nagyobb inzultust odavagni
szerelmesének, mint ezt a mondast: "Sarba taposom a fényképedet, nem veszlek el soha. "

5) A névadas gyakorlasa Iényegbevago szokds és sorsmeghatdrozo jelenség. Az antik vilagban
a név a létet jelenti, a teremtéssel egyenld. A néven szdlitas altal minden elérhetd, név nélkiil
semmi. Akinek neve nincs, vagy nevét torlik, az nem létezik. A névvaltoztatas 0j létformat
jelent. Nem hiaba tilalmazza a Dekalogus az Isten nevének hiaba valé felvételét, és nem ok
nélkiil mondja a latin k6zmondas: Nomen est omen, de valojadban igy is van.

A névadas fontossagat urai-altaji szempontbol legjobban illusztralja a votjadk urt kuton
kifejezés, amely szerint a névadas: "lélekkeresés". Nem célunk folvazolni ax egész ural-altaji
¢s szumir névadas ritusat, de legaldbb az ugor és torok eljaras és személynévképzés modjat
ismertetniink kell, mert e népek voltak a legnagyobb hatdssal a magyar névképzés mddjara.

A szumir névképzeés kompozitum jellegli €s rendszerint theofiros jelentésti. Az illetérdl az
istenséggel kapcsolatban allittatik valami kegyes dolog, vagy viszonyt kifejezo jelzé. A szumir
igen vallasos nép volt.

Az ugor névadas fele-fele aranyban megoszlik a halotti kultusz €s a totemizmus kézott. Ha
gyermek sziiletik, az atya dolga a névadasrdl gondoskodni. Elsésorban az elhalt csaladi 6sok
neveit vizsgaljak feliil. A fokérdés az, hogy melyik Os lelke jelent meg az jsziilottben? A
kivizsgalas ugy torténik, hogy a babaasszony felemeli a csecsemdvel egylitt a bolcsoét, kozben
pedig mondjak az 6s0k neveit, €s amelyiknél a bolcsé nehezebb lesz, az az igazi, annak a
nevét kapja a gyermek. Ha aztan a gyermek megbetegszik, vagy fejlddésében visszamarad, ez
annak a jele, hogy tévedés tortént, mert nem annak a lelke ment at az Gjsziilott életébe. Ily
modon lehetdveé valik a névesere tobbszor is. Az az obi-ugor kozhit, hogy az eltalalt dsé¢hez
hasonld lesz az Ujsziilott élete is, mert az illetd 6s véddszelleme is partfogasaba veszi az
ujsziilottet. Ezért aldoznak is az 6s szellemének.

Az ugor névadas masik felerésze kiilsd, szembetiing jelenségekkel kapcsolodik, amelyek a
sziiletés pillanatdban magukra irdnyitottdk a sziilok vagy a babaasszony figyelmét. Ezek a
legkiilonb6zObb  jelenségek lehetnek, de valdszinlileg kezdetben csak az allatvilag
megfigyelésébdl kertiltek ki. Ha egy osztjdknak meghal a gyermeke, az utdna kdvetkezd nevét
artalmas, gyulolt allatok neveibdl, vagy értéktelen dolgok neveirdl veszi. A magyar ember
még tovabb megy, amikor a gyermek veédelmére olyan neveket talal ki, amelyek 1étezését
letagadjak, vagy a sziiletés napjara korlatozzak. Ilyenek mint lattuk mar Balmaz, Nemvalo,
Mavagy, Nemvagy, Halaldi stb. Hogy melyik névadasi forma az eredetibb, nehéz volna
eldonteni, €s mégis gy vélem, hogy az elsd Osibb. Bizonyos csak annyi, hogy mindkét forma
az egész ural-altaji nyelvcsalad korére kiterjeszkedik, és gyakorldsa 6sidé 6ta forgalomban
van.

Az alvilagbdl val6 szabadulas csodautja
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1) Hogy milyen volt valojaban a szumir és ural-altaji alvilag képe, azt majd az "Egyezo
vilagkép" cimi fejezetben fogjuk leirni. Jelen fejezetben elmondanank réla annyit, amennyi a
dolgok megértéséhez sziikséges. Az alvilag kiilon birodalomma alakul &t, kiilon igazgatasi
szabalyai vannak, kiilon Isten vezetése alatt all. Oromtelen, rideg orszag, melynek sorvaszto
hatasat minden fo1di halandénak kivétel nélkiil meg kell tapasztalnia. Es, aki egyszer ide betér,
az O0rok fogoly marad, innen kimenekvés, visszatérés nincs a végenyészetig. Ez utdbbi akkor
kovetkezik be, ha a rola valé emlékezés itt a foldon kialszik. Tehat az alvildag mindenkit
befogad, és onnan ki nem jon egyetlen halotti 1élek sem, hogy megszakadt foldi életét
folytassa. "Lasciate ogni speranza. "

2) Azaz, hogy mégis van egy csodamod és ut, amelynek segitségével a halotti 1élek
feloldozhat6 az elmulés kotelékei aldl. Ez az élet vize csodaszer, amellyel befrecskeltetvén az
illetd, visszatérhet a foldre és itt folytathatja eldébbi életét. E képzet a vallastorténetben a
legtisztabban a szumir €s az osztatlan ugor (magyar, vogul, osztjak) mitologia keretén beliil
jelentkezik, a tobbi ural-altdji mitolégidban mar kevert, idegen hatasokkal telitett alakban van
jelen. De errdl is majd az "Egyez6 vilagkép" cimii fejezetben lesz bévebben sz6.

AZ OSOK EGYEZO KULTUSZA

Az 6s0k lelkeit megkisérli a primitiv aggddas olyan forman is hasznositani, hogy démonizélja
Oket és rendszeres kultuszt rendez tiszteletiikre. Megvendégelik, emlékiinnepeket tartanak,
sziikségleteiket ellatjak, roviden szolva torddnek veliik, gondolnak redjuk. Ez mar a halotti
kultusz kezdete. Milyen volt ez a szumiroknal és az ural-altaji népeknél?

A csaladi 6s0k szumir-ural-altaji egyezo tisztelete

A szumiroknal Deimel (PB. 1914-ben) megjelent miive kb. 3 és félezer szellem és istennevet
kozol, de e szam 1914 6ta jelentdsen felszaporodott. A japanokrdl tudjuk, hogy millidrdokra
rugott szellemeik szama. Mindez az animizmussal és animatizmussal fiigg 0ssze. Szumirok és
ural-altaji népek halotti kultusza nem nagyon kiilonbozik mdas primitiv népek halotti
kultuszatol, mindazonaltal szokésaikban, eljarasmodjaikban azonos elvek nyilvanulnak meg,
melyek Osszefliggésre engednek kovetkeztetni.

1) A halotti kultusz els6é helye a hdz, majd a sir volt (obi-ugorok). Ideje valtozé. Vagy addig
tartjak az elsd tort, mig a halott a hazban van, vagy a temetés napjan. A magyarok pl. az ilyen
lakomat még ma is tor-nak nevezik. Koradbban addig iilték meg, mig a halott a hdzban volt, ma
mar a temetés napjan. Kezdetben a halott bucsulakomaja volt, ma mar a siratok és a temetésen
résztvevok megvendégelése 10n. Eleinte a félelem 0sztonds érzése mellett, bizonyos komorsag
hatotta 4t, ma mar viddm hangulat 6mlik at rajta.

2) A tor és annak magyar neve igen régi intézmény, mert mar a szumirban is megvan a dar, tar
alakban. A sémi babiloniban kispu-val adjak vissza. A kispu-t azonban kettds értelemben
hasznaljak, 0. m. halotti iinnepély, halott siratds, és szakadék, foldmélyedés. A két jelentés
egymassal Osszeegyeztethetetlen. Igy tiinik ki, hogy a szumirban is két dar, tar van (I-1T). Az 1.
dar~tar-Totenklage Totenfeier, a II. dar-tar pedig rendesen ki-vel kompozitumot alkotva (ki-
dar-Erdrise). De a szumir lexikonok az I-II. dar, tar-t nem tartjak elég széjjelvalaszthatonak.
Pedig ¢€lesen szétvalasztandd, Senacherib unokaja az V. R. 4, 72-ben ezt irja: "Ami Babilon
tobbi lakosat illeti, a bikakolosszus eldtt, ahol nagyatyamat meggyilkoltak, ott 6ltem meg Oket
¢lve", majd hozzateszi: ina kispisu-in der Form einer Totenfeier fiir ihn (Delizsch, AHWB-
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344 1.). Ez nem madas, mint ¢l60 emberek feldldozasa halotti torul a meggyilkolt lelke
kiengesztelésére. Deimel a ki-dar jelentését is igy adja vissza: Totenopfer in einer Erdsfalte
(SG¢. 1934, 1.). A magyar szot kiilonben honfoglalas el6tti torok jovevényszonak mindsitik és
a csagataj tor-Gasmahl, Bewirtung jelentésti szobol eredeztetik. Holott mind a magyar, mind a
csatagaj gyoknek a szumir 1. dar, tar képezi az alapjat, amely tort jelent, mint halotti iinnepély,
nyilvan halotti lakomaval egybekotve.

3) Ha az ¢l6 rokonok tovabbra is gondoskodnak halottaik sziikségleteinek a kielégitésérol,
noha a halotti lelkek irigyek az élokre. mégsem kell résziikrél nagyobb bajoktdl tartaniuk, de
még mindig félnitik kell a vildglirben szerteszét koborlo lelkektdl, akik 6rokds bolyongasra
karhoztatva az ¢él0k megrontasara torekszenek. Ilyenek pl. a gyermekteleniil, vagy
férjhezmenetel eldtt elhalt asszonyok, lanyok lelkei, vagy eldtte erdszakos halallal életiiktdl
megfosztott személyek lelkei. Az ily lelkeket a jakutok Ubdrnek, a burjatok Anakhajnak
nevezik. Veszedelmesek a régen elhalt emberek lelkei is, aminek az altaji tatarok az Aina,
Uziit, a burjatok a Bokholdot, a jekutok pedig az Abasy nevet adjak. Igen veszélyesek tovabba
az anyjuktol megolt gyermekek lelkei, akiket a lappok Appara-nak, a finnek Apara-nak, az
osztjakok pedig Vylep-nek, vagy Fatskak-nak hivnak. A gonosz démonok a sirok kortl
tartozkodnak, de szivesen laknak a pusztaban is, mint a turani, vagy Gobi sivatagban.

4) A mongolok ugy vélik, hogy a gonosz démonok tlizeket gyujtanak éjszakanként elhagyott
helyeken és akinek sikeriil a tiizet ellopnia, az nagyon gazdag lesz. Azonos hit kering az
erdélyi székelyek kozott is.

5) Az altaji népeknél €s az obiugorokndl jelen van az a képzelet is, hogy a halotti I¢lek
bizonyos 1d6 mulva jjasziletik a csalad valamelyik vilagrajovo 0 kisdedében.

6) Lappok ¢és magyarok, miel6tt valakinek az egészségére inndnak, elobb kiloccsantanak a
kupabol vagy a palackbdl egy cseppet a foldre, a foldalatti szellemek, illetve halotti lelkek
megelégitésére. Az Osi halotti aldozatok tobbé mar nem értett maradvéanya ez.

7) Szumirok és csuvasok az utcara ontotték ki kobor halotti lelkek szamara a sziikséges
¢lelmiszert. Azon altaji népeknéel, ahol a temetkezeés a fara tortént, a fa mellé asztalt helyeztek,
megrakva a halotti lelkek szdmara szant aldozati ajandékokkal. A Volga-finnek az ajtéhoz
kozel helyezték el a halotti 1¢lek részére az ételekkel telerakott talat, mert azt hitték, hogy az
emlékiinnepre érkezd halotti 1élek tartozkodasi helye ott van.

8) Minden altéji nép, de a finn-ugor népek is valljak, hogy a halotti l€lek bizonyos ideig még
nem szakad el végleg a haztdl, tehat addig nem is megy be halotti birodalméba. Az i1d6
valtozo. Az altaji népek korébdl ismerjiik a sdméan-ceremoéniat, amelynek keretében a sdman
tinnepélyes szertartdsok kozott lekiséri a lelket az alvilagba. De finn-ugor részrdl ilyen
ceremodnia nem maradt fenn. Ismerve azonban e népek sdmanizmusat, okunk van feltételezni,
hogy naluk is hasonldan tortént a lekisérés. Kalevipoeg 14. éneke ugyan a halottak dnkéntes
vandorléasardl tud €s ezt Husvét hetére teszi, de ahhoz til komoran meghat6an emberi a kép,
hogy feltételezziik, hogy ez az 6si, eredeti allapot lehetne. A vonatkozo rész u. 1. igy hangzik:

"A halottak minden ¢vben
Kisértetek idejében
Felmehetnek hazajukba,
Rokonaik tidvozleni,

Kedveseik koszonteni.
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Lelkek estéjén a holtak,

Sebten ropiilve suhognak,
Kertiilve a pokol kinjat,
Pokolorszag kapuin at.

Sz¢lviharral versenyt futva

Rég elhagyott hazajukba,
Hol valaha boldogulva,
Avagy gyotrelmesen ¢ltem,

Sok derlis vagy sotét évet,

De, ha vége a sz&p kornak,
Leforgott a boldog honap,
Bucsuznak a bolygd telkek,
S volt honukbol visszamennek,
Arnyékvilag orszagaba,

Ki-ki maga falujaba.
(Ban A. forditasa)
A csaladi 8s0k tiszteletének jelenléte és modja a szumir és ural-altdji vallasokban.

A szumirok tiszteletérdl nagyon kevés adatunk maradt fenn. A babiloni letelepedésiik utdn
koz-, illetve allami kultuszt gyakoroltak, ez pedig lényegesen befolyasolta, sot atalakitotta a
joval primitivebb csaladi skultuszt. Irasos feljegyzések csak az elébbirdl késziiltek, az
utobbirdl csak itt-ott atoroklott csokeveényekre vagyunk utalva. Ilyenek:

9) Az Ebeling-féle szovegekben emlegetett atya, anya, fivér, ndvér stb. halotti szellemek,
akiktdl a szumirok éppugy féltek, mint az ural-altdji népek, és akiket épplgy lekenyerezni,
kielégiteni igyekeztek, mint amazok.

10) Hasonl6 csokevény az atya gis-gibil (gi-ga) és a nagyatya pab-gis-gibil (gi-ga) elnevezése.
Ezek t. 1. mind a csaladi kultuszbol atmentett maradvanyok, amire jelentésiik kielemzése is
utal.

11) Az alt4ji népeknél, mint a szumirokndl, nem stirlisddik rendszerré a csaladi 6sok tisztelete,
de hogy megvolt, igazoljak a mandzsuk satrdban lathatd6 nemezfigurak, melyek kétségtelentil
az 0sok szellemeinek a kidbrazolasai. Az altaji népek inkabb az erds, a kivald emberek, a
hdsok kultuszat érvényesitették vallasos gyakorlatukban.

12) A kinai és japan vallasban kozponti helyet foglal el az elhalt 6sok lelkeinek kultikus
tisztelete. Kindban kiilon tudoméanya van az egyetemes Ostiszteletnek, az un. Fengh, vagy
Fungh-shui-szél és viz, mely a sirok kivalasztasat, j0 karbantartisat irja el6 az Osoknek
kiengesztelése, sorsukkal valé megbékitése gyanant.

13) Tobb adatunk maradt fenn a finn-ugar népek csaladi halotti kultuszardél. A csaladi 6sok
tisztelete rendszerint a hazban és igen realisztikus modon balvanyképek alakjaban megy
végbe. Ilyen a Volga-finnek, votjakok, kua, kuala, cseremisz, kudo ¢és a balti-finnek észt
Tonni-vakk kultusza. A votjak kun, kuala, cseremisz kudo kultusznak teljesen megfelel a Lapp
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seite-saivo kultusz, amely szintén a lapp csaladi 6sok tiszteletét jelenti. Mivel a seite-saivo
kultusz primitivebb mint a masik kettd, kezdjiik ezzel ismertetésiinket.

A seite kobdl késziilt idelumot jelent. A saivo halotti 1¢élek tartdzkodési helyét, ezért
kapcsoltatik rendszerint az aiomoval. A kobalvanyok helyett néha fabol is faragtak
balvanyképeket, de ugy ezek, mint a kobdl késziiltek hegyek tetején, vagy tavak partjain
allottak. Azért itt és nem satraik belsejében, mert a lappok régebben még nomadabb életmddot
folytattak, mint ma. Minden csaladnak volt ilyen balvanya. Betegség esetén, vagy a jovendot
megtudakolni, a lapp csalddok hozzédjuk fordultak. Tiszteletiikre rénszarvast, mas allatokat, pl.
madarakat, s6t néha gyermekeket is aldoztak. Hittéritok egyértelmili vallomésa szerint benniik
a lapp csaladi-6sok testesiilnek meg.

Bizonyos adatokbol Holmberg-Harva azt kovetkezteti, hogy a finneknek is voltak hasonlo
balvanykeépeik.

A votjak kua, kuala a csaladi istenek Orzésére rendelt pajtaforma, négyszogletes épiilet volt,
melynek padloja, mennyezete €s ablaka hidnyzott. Ajtdja a hosszabbik oldalon nyilott.
Kozépen kovekkel kirakott tlizhely allott, felette egy nagy lsttel. Az ajtotol balra egy pad,
eldtte asztal és szék. A baloldali hatsé szogletben embermagassagnyira deszka volt a falhoz
erésitve, melyen fedeles kéregkosar allott, a vorsud. A vorsud a csaladi istent reprezentalja,
aki a csalad boldogsagat, jolétét munkalja. Ezért neki szolnak a kuala aldozatok. Kuala-ja lehet
egyes csalddoknak (kis kuala), de lehet a faluban megtelepedett nemzetségeknek is kozosen
(nagy kuala). A szertartasok sorabol kiemelkedik a mudor, mely foldalapitast jelol, s az
tinnepnek lakodalmi jellegei ad. Pl., ha valaki elhagyja foldjét és elmegy mas vidékre 0j lakast
keresni, a kuala f61djébdl visz egy keveset magaval és azutan kéri a vorsud szellemét, hogy
kisérje el ) lakdsaba. A kuala dldozatokat évente haromszor mutatjak be: tavasszal, nyaron és
Osszel.

A kuala kultusznak megfelel a cseremisz kudo kultusz. A kudo kamrdjaban allott a
szellemlada, melyhez idegeneknek, asszonyoknak és gyermekeknek nem volt szabad
kozelednilik. A cseremiszek fekete juhot aldoztak tiszteletére. A cseremisz né férjhezmenetel
esetén még a régi kuddba jar bizonyos ideig, s ha betegség éri, annak tulajdonitja, hogy
haragszik a régi kudo szelleme.

E kultusz egykor divott a mordvinoknal is. Az észtek Tonni valk (Toteni lada) kultusz
szellemei nem oly joindulatiak, mint a kuala kudoéi, de ez onnan ered, hogy a Tonni
szellemcsoport ala kiilonbozo szellemeket foglalt 6ssze a félelemmel parosult kegyelet.

Az obi-ugor torzseknek és a szamojédoknak is voltak hazi, vagy csaladi isteneik. Egy-egy
szamojéd pater familiasnak néha 15 is volt. Elhelyezésiik vagy a satorban, a szellemszegletben
ladaban, zsdkban, emelvényen tortént, vagy a sator mogott alld kiilon szanon, mely "az istenek
szan'"-ja nevet viselte. Erre voltak rarakva, ladédkban, szallitasra készen. Ha széllitottak Oket,
mindig az "istenek szan"-ja volt a karavan utolsé tagja. A balvanyképek ruhdzata nem volt
varra, hanem csak csavarva. Néha értékes prémekbdl allott és évenként kellett ujitani.
Rendszeres aldozatokkal tisztelték és minden dolgukban hozzajuk fordultak. Orzési helyiikhoz
asszonyoknak nem volt szabad kozeledniiik. A legtobbszor fabol faragott, vagy ritkan
ontvénybdl késziilt balvanyképek lehettek emberalakuak, de allatformajuak is. Amde ez
utobbiak mellett mindig ott voltak az emberalaku "segédek" is.
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Némely ural-altdji népeknél a csaladi 6sok tisztelete bizonyos részeiben a siron folyt le. A
siron hagytak azokat a mellékleteket, melyek a koporsdba, vagy a sirtiregbe nem fértek bele.
Részben, mint a csuvasoknal és az obi-ugorokndl a sirokon tortént meg az €lelem utolagos
eljuttatasa a halotthoz, a sirokon - még ma is - allitjak fel a halott képmasat (szobrat, fej
alakura kifaragott colopét stb.), sOt a sirokon folyik le a kegyeletes emlékezés, holott a modern
ember mar rég tisztaban van vele, hogy ami porbdl vétetett, annak porra kell valnia és valoban
azza is lesz.

14) Kereshetlink és vajon taldlunk-e magyar eleinknél nyomokat, melyek az elhalt csaladi
0s0k kultikus tiszteletére utalnak? Hatarozottan igen. Van a magyar nyelvnek egy igen régi
szava, az egyhaz, melyet a laikusok az ekklézia Oskeresztyén fogalma specialis magyar
kifejezésének tartanak. Holott a két sz6 csak a keresztyénség felvétele oOta hasznalt
jelentésében fedi egymadast, de sem eredeti jelentésében, sem végsé etimoldgikus
gyOkeérszalaiban semmi koze sincs egymashoz. Egyhaz szavunk ugyanis sokkal régebbi, mint
a magyar keresztyénség. Hivatott nyelvbuvarok szerint egyhdz szavunk szoosszetétel a finn-
ugor eredetli haz (das Haus) -az egy, az egy-szent, sacer tovekbdl €s ez utobbit honfoglalas
eldtti torok joveveényszonak szoktdk mindsiteni. A kovetkezd fejezetben majd meg fogjuk
latni, hogy mindkét tagjadban szumir-ural-altaji 6sk6zosségi birtokallomany. Az Osszetétel
értelme tehat ez: szent hdz. De miért nevezhetd a sator, a kunyho, a viské - amilyennek az Osi
magyar hazat is el kell képzelniink - szentnek? Azért, mert a sator hatsé részében, mint az
ural-altaji népeknél altalaban, az elhalt 6sokrdl késziilt csaladi balvanyképek allottak, és e
szellemszegletben - asszonyok, gyermekek, idegenek altal megkdzelithetetleniil -a csaladi
0s0k kultikus tisztelete folyt.

Megallapitottuk, hogy e balvanyképek mindenik ural-altdji népnél a sator hatsé részében
voltak elhelyezve, csak a Volga-finnek emeltek szamukra kiilon pajtaszeri épiileteket és a
szamojédek tették oket hordozhatd isten-szanra. No meg a lapp, nomad életmdd indokolta
hegytetdre valo felallitasukat. Ezért lett az smagyar hdz-egyhaz, szenthaz.

A haz a keresztyénség felvétele kovetkeztében kiliresedett a csaladi balvanyképektdl, de a
csaladi dsok kultikus tiszteletének az emlékezetét megdrzi egyhaz szavunk, mig magyarok
¢lnek a foldon.

A csaladi Ostik kultikus tisztelet-helyeinek k6zos szumir-ural-altdji elnevezései

15) A magyar haz (das Haus), finn-ugor eredetiinek mindsittetik. Felhozzdk hozzé paralleliil
az osztjak khot, finn kofakunyho, visko; cseremisz kudo, votjak kua, koala, s6t a vogulban
megtalalhatd jelpeng kwol- domus sacra, templom, ecclesia szOOsszetételben a magyar
egyhaznak teljesen megfeleld képzési mod is. Mi mégsem elégsziink meg csak ennyivel,
hanem keressiik a szonak még &sibb gyokerét. Es ezt meg is taldljuk a szumir ga tében.
Jelentése: haz. S6t tovabb is megylink. A szumir irdsban ugyanaz az ideogramma, amely
ganak olvasando, egyuttal es (rovid e) -nek is olvashato, hajlandok vagyunk az egész finn-
ugor szocsaladban kompozitivumokat latni ga-es alkotorészekbdl, annal inkdbb, mert a szumir
es, e- templomot, kultuszhazat is jelol, tehat a hdz olyan hely, ahol istentisztelet is folyik,
mégpedig a csaladi 0sok kulturalis tisztelete. Csak amikor feledésbe ment a sz6 Osszetett
jellege és eredeti jelentése, meriilt fel a sziikségessége annak, hogy a magyar és a vogul
kompozitdk egy elibiik tett "szent" jelzvel kiilon is megjeldltessenek. Igy lett a magyar
hazbol egy-haz, "szent kéz".
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De van a szumir nyelvnek még egy harmadik szava is a haz, a lakés jelolésére, €s ez az ab
gyok, amelynek az altji tatarok nyelvében ab, ap megfeleldje van, az ozman térokben szintén
ez felel meg neki azonos jelentésben. Tekintettel arra, hogy egy altaji nép (a mandzsuk)
satraiban lathaté nemezfigurdk elhalt csaladi 0sok balvanyképei, feltételezhetjiik, hogy a
szumir ab-nak is volt szellemszeglete, amelyben a csaladi 6sok kultikus tisztelete folyt,
csakhogy a haz elnevezését az altaji népek egy része orokolte tdle.

16) A sir. Finn-ugor eredetlinek mindsitik. De a példatar igen szegényes, minddssze a
cseremisz sigher- ugyanaz. Erre mondja Barczi, hogy "az egyeztetés gyongéje az, hogy a
cseremisz sz6 alkalmasint oly képzett sz6, melynek 6si volta kétes" (M. Sz. Sz6. 271.

1.). A magyar sz6 régi alakja siker, ez pedig a Delitzsch altal nyugtazott sur (fonetikusan irva:
su-ur), melynek jelentését az asszir-babiloni biri-tu vagy kibiru fejezi ki és azt jelenti, hogy sir,
temetés (Grab, Begrabnis - SG 1. 253 1.).

A "szent" ero6 tartalma

Mivel egyhdz szavunk okvetleniil megkdveteli az "egy" sz6 eredetének €s 6si értelmének a
tisztazasat is, mieldtt a magyar mitoldgia tovabbépitésének a miiveletében tovabb haladnank,
ki kell térniink a fontos kérdés megoldasara is. Az elavult szent jelentésli szorol az E. Sz. azt
irja, hogy "eredete nincs tisztazva" (1 403. 1.). A magyar szonak van igy, ligy, id alakvéltozata
is, amelyeket mind figyelembe kell venniink. Barczi nem latja a helyzetet ily sotétnek, mikor
az egyrol nyilatkozik (M. Sz. Sz6. 1941, 59. 1.): "valosziniileg valamelyik torok nyelvbdl a
honfoglalés el6tt... az egyeztetésnek aligha akadalya, hogy a magyar szoban a régibb adatok
szerint.... mintha eredetibb lenne a gy. " A kovetkezd torok szocsaladdal vetik egybe: ujgur
adgii-kitling, jo; csagatd) azgii-szent, baszkir izge, kirgiz izge-fromm, gut, erhaben; &storék
adgii stb. De a szocsalad, amelyben még az egyen kiviil beletartozik az iidv, {idiil, iide, idnap-a
szentnap is, és az linnepet lilni kifejezés is, minden tartozékaban és tagjaban a szumir dsalapra,
az azag gyokre megy vissza, melynek jelentése: szent, tiszta, fényes. A szumir alapsz6 a Ill. a
zag, mint a Delizsch (SGI. 221, 1.) kozli, 6si eredeti értelme: erd, hatalom (a. b. emuqu-Macht,
Kraft).

Egyébként az 6sszehasonlitd vallastorténeti kutatas is megallapitotta a maga részérdl, hogy a
szentségnek az elsé fokozaton az erd az alapja, ami t. 1. erds, az elvalik a kornyezetétdl, ami
erés az értékesebb, mint a nem erds, az jobb is, és igy tovabb- Ugy latszik, ebben is szumirok
¢s ural-alt4ji népek voltak az emberiség elso tanitbmesterei.

A balvanyképek szumér-ural-altaji egyezo elnevezése:

1) A magyar alak régi jelentése babu, baba, alarc stb. Eddig ismeretlen eredetiinek volt
hirdetve, holott nem az, mert a szumirb6dl ismerjiik pontos megfeleldjét, az alom, alan
gyokben, kép, faragvany jelentésben (az m-g hangatmenetre v. 6. kanag- kalap-orszag
szavakat,). A Magqlu-ban gyakran el6forduld nu--kép, valoszinlileg az alanu erdsen elkopott
formaja.

2) A magyar kép, képmds, mar a 13. sz. 6ta haszndlatos. Torok eredeti honfoglalas eldtti
jovevény szonak mindsitik, hol azonos jelentése van, pl. az ujgurban kep-ugyanaz. Az
eredeztetés azonban nem nyul a végsd gyokérig vissza. A szumir gim. ES. dim és a tor. gib,
gibi, gim a hasonlitas partikuldjaként szerepel, de eredeti jelentése, mint ez a dim formabdl is
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kiteszik-tesz, készit, ebbdl készitmény, kép, alak és igy lett a hasonlitds, a hasonlosag
partikulgja.

3) A magyar balvany, néha pleonasztikusan is balvanykép alakban. Szlav kolcsonszonak
hirdetik, ahol gerenda, szobor jelentése van. Pedig mar Budenz régi nyelvemlékeink adataibol
megallapitotta, hogy eredetileg fabol késziilt feliil emberalakura formalt colopot jelent, €s Gsi
pogany sz0. Colop, kard jellegére utal kapubdlvany szd0sszetételben vald hasznalata is. Hogy
Os1, pogany sz0, azt bizonyitja, hogy a hittéritok igy nevezték eleink balvanykeépeit. A sz6 Bal-
. bal alakban el6fordul mér az 6stérok feliratokban is.

Négy miiszavunk, illetéleg szolasmondasunk igazolja, hogy O&seink is fabol készitették
balvanyképeiket, 0. m. a fejfa, vasorra baba, a faszent és a faképnél hagyni. A fejfarol Budenz
tisztazta, hogy nem azért fejfa, meri a halott fejéhez volt allitva, hanem mert feliil durva
fejformara ki volt faragva.

4 vasorru babarol Solymossy megallapitotta, hogy torok és ugor orokségbdl ered, és
kozelebbrdl az ugor eljaras szolgél alapjaul, hogy ott pléhvel, vagy badoglemezzel bevontak a
balvanykép orra korili részt, hogy a vér, mint az aldozati allat lelkes része, konnyebben
lemoshatd legyen réla. " (igy allsz itt, mint egy faszent", hangzik a népi szolasmondas. E
kifejezésben nem a szent jelzé a fontos. mely a latin sanctus atvétele, hanem a fa eldrésze.
Végiil a faképnél hagyni szolasmondasnak, ha a Solymossy-féle értelmezést fogadjuk el (és
nem a Barcziét), szintén vallasi értelme van és balvanyképekre vonatkozik.

EGYEZO MANAIZMUS
A manaizmus rovid, altalanos jellemzése

A mana sz6 a melanéziai nyelvcsoportbol vett kifejezés és rendkiviili erdt, hatalmat jelent. B.
H. Codrington angol misszionarius fedezte fel eldszor, aki e szigetvilagban 24 évig (1863-
1897) hirdette az Ur Jézus Krisztus evangéliumat. A ravonatkozé jelenségeket nevezi a
tudomany manaizmusnak. Altalanos jellemz&i a kovetkezok:

1) A Codrington nyoman megindult tudés kutatds kideritette, hogy a mana fogalom nem
szoritkozik csak a melanéziai-polinéziai szigetcsoportra, hanem jelen van kiilonbozd
elnevezések alatt a f6ld mas, ma ¢él6 primitiv népeinél is, melyek semmi kapcsolatban nem
allnak egymassal. Tehat jogosan nevezhetd Aaltaldnos primitiv szellemi, vagy gondolati
kategdridnak.

2) Honnan szarmazik a mana a dolgokba? Godringtan még azt gondolta, hogy természeti és
halotti szellemek viszik bele a dolgokba, a jelenségekbe a mana-t, az utdlagos kutatdsok
azonban tisztaztdk, hogy ez mar a mana fogalom kapcsolodasa az aninizmussal és nem az
eredeti allapot. A mana igenis hozzatartozik a dolgokhoz, a személyekhez, azok lényegét
alkotja, tehat nem kiviilrél kertil bele a jelenségekbe.

3) Kinek és minek lehet mandja? 1. embereknek, II. allatoknak, ndvényeknek, targyaknak, III.
a szellemeknek. Az 1. rovatot kitoltik: a) harcosok, b) a fondk és térzsmana, c) a papok ¢€s
orvosok. A II. rovatba tartozok hasznossagukért, alakjukért stb. itéltetnek manaval birénak
(cethalak, madarak, gyikok, ritkasagukeért, buja hajtasukert, szaporasagukert stb.), d) fontos a
fegyvermana. A III. rovat mana-birtokosai a szellemek és istenek. Erdekes, hogy itt nem
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minden szellemnek van mangja, pl. mar Codrington észlelte, hogy egyes halotti szellemnek
nincs.

4) Miben mutatkozik meg a mana jelenléte? A biztos sikerben. Ha t. i. nem sikeril a
vallalkozas, ha balul {it ki a kaland, ha eredménytelen marad a vadaszat vagy a halaszat, ha
nem sikeriil a beteggyogyitas, ez biztos jele annak, hogy az illet6t elhagyta a manaja. Ha célt
téveszt a fegyver, ha kiszarad a novény, a mana szallt el beldliik.

5) A mana kapcsolodhatik més primitiv szellemfejlédési kategoridkkal is, melyek hatdsa alatt
jelentds modosulasokon megy at. De maga is hozzdjarul, hogy azok erds valtozasokat
szenvedjenek. Fontos az animizmussal torténd keveredése - az animizmus benépesiti a
jelenségeket allitja he az emberi érdeklddés kozéppontjdba, amelyektdl félni, tartani kell,
amelyek tehat rendkiviili erdvel telitettek. A tobbit veszni hagyja. Hogy mily erds kapcsolat
fejlédhetik ki mana és lélek fogalom kozott, mutatja a héber nefes szo, mely: 1€lek és életerd
1s. De, hogy mégis disparat képletek, bizonyitja a gordg psyché, amely csak lelket jelent, mig
az ¢leter6t mar Homeros 6ta a Lhymos és menos adja vissza. Az allatmandk a totemizmussal
keverednek Ossze €s érdekes alakulataikrdl a primitiv népmesék szdmolnak be.

A mana mint vardzserd, varazsképesség

6) A fejlodésnek eme fokat a folklore-ban preanimizmusnak szoktak nevezni, mert az a kozhit
rola, hogy megeldzi a lélekképzeteket. Lehet, bar éppen nincs mddunkban ellendrizni. A
kérdésnek nagy irodalma van, de mi csak a Frazer, K. Th. Preuss és az A. Vierkandt miiveit
emlitjiik fel ez Gsszefiiggésben.

Fontossagat sokan annyira hangsulyozzak, hogy 6nalld szellemfejlodési kategoridnak teszik
meg. Valo igaz, hogy vardzslas mindeniitt van, de ez még csak egyetemes elterjedtségét
igazolja és semmivel sem tobbet. Az még nincs végérvényesen eldontve, hogy a mana mellett
lehetséges-e 6nallo primitiv gondolati kategoriaként valo igazolasa, avagy sem.

7) Ha sikeriilne az 6nallosdg elvét diadalra vinni, ez igen fontos kovetkezményekét vonna
maga utdn, két iranyban is: a) hogy minden ember tud vardzsolni, tehat nincs sziikség
kiilonalld sdmdanra, b) a mindenki vardzslasa minden ellen irdnyult, ami az ember elott
titokzatosnak tiint fel, vagy ami izgatta. gy eljutunk a varazslast kivalté okok lancolataig.

8) Mi valtja ki tehat az emberbdl az izgalmakat, melyek ellen varazsolni kényszeriil? Azok a
benyomasok, melyek a primitiv embert mindenkor tettre inditjak, a betegségek, a halal, a
taplalékszerzEs és a vadallatok elleni kiizdelem.

9) A betegseg beliilr6l hat, a taplalékszerzés és a vadakkal vald kiizdelem kiviilrél
szuggeralnak a primitiv embernek egy csomd magikus gondolatot és eljarasmodot. Az
idevonatkoz6 képleteket tobbféle szempontbdl osztilyozzédk, de ezek itt, rdnk nézve
mellézhetdk (utdnzo, vagy érintési magia).

10) A fejlédés magasabb fokan aztan megjelenik a kiilon magus személye, akinél fizikai erd,

épség, alak, majd lelki tulajdonsdgok birtokldsa hatdrozza meg a samani tisztre valod
alkalmatossagot. E fokon mar a céltudat is vilagossa valik.
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11) A varazslas pozitiv és negativ irdnyban hat. A negativ mana, a tabu, azaz tiltas. Vannak: a)
Személyi tabuk. Ide tartoznak: 1) a fonokok, kiralyok, pl. a régi Mikado, 2) a gyaszoldk, 3) a
menstruald és gyermeksziild asszonyok, 4) a harcosok csoportja, 5) halaszok és vaddszok
kasztja.

h) De vannak dologi, tdrgyi tabuk is. Ilyenek: 1) a vas tabuizilasa. Még a vas altaldnos
elterjedése el6tti korbol vald. 2) a vér tabuizdldsa, a vérnek mint 1élekszékhelynek az
ismeretébdl fakad. 5) A fej tabuizalasa. Annak koszoni eredetét, hogy a fejben arnyéklélek
szé¢kel. 4) A haj, mint tabu- 5) a nyal tabuizalasa, valadék. 6) Téaplalékok, mint tabuk. Tiltva
van bizonyos lelkes allatok, novények megélvezése, nem tudni mi okbol. 7) Gobok, gylriik,
karikak.

c) Végil jonnek a tabuizalt szavak. Ezeket nem volt szabad rendszerint kiejteni,
Legfontosabbak a névtabuk: 1) halottak nevei, 2) kirdlyok és mas szent személyek nevei, 3)
istenek nevei. A varazslas koriilfogja, mint az él6sdi repkény az egész €letet. Nem mentes tdle
a foldi ¢let egyetlen kiemelkedd mozzanata sem. Sziiletés, betegség, ¢lelemszerzés, halal, mint
az 6 kondiminiumahoz tartoznak. Természetesen a harc, a hdboruskodas is. Az egyéb tabuizalt
szavak koziil érdemes még felemliteni: 4) az Oneldtkozast, mely a kozépkorig felnylod
istenitélet (Orda e) kiegészitd része volt, és 5) az eskiit, amely azon a hiten alapszik, hogy az
ember valamely hatalmasabb targyat, vagy személyt hiv ki maga ellen bizonysagtételre, az
esetre, ha nem mond igazat; 6) az eldjelekbdl (Tomina) valo jovendémonddas, melynek az égi
jelektdl elkezdve a legvaltozatosabb formaival taldlkozunk vilagszerte.

A manaistiko-magisztikus eljarasmodokndl az 6sztonds tett rendszerint megeldzi a szot, de a
sz0 1s Osrégi €s a ce€l vilagos tudataval egybekotve jelent meg.

12) A mana fogalom tobb irdnyban hat a primitiv valldsos fejlodésre: a) megszilarditja a
természetfolotti tudatat a 1¢élekben; b) kialakitja a szentség fogalmat, mely kezdeti fokon nem
mas, mint erdallapot; ¢) folemeli az erd birtokosait az astena; ill- démonikus szféraba; d) mint
varazserd pedig guzsba akarja kotni a sajat akarataval a vilagot, vagy belatvan az emberi erd
tehetetlenségét, odaborul a fels6bb hatalmak elé, mondvan, legyen meg a ti akaratotok. Ez az
emberi erd csddje, a vallas igazi kezdete.

A szumir és ural-altaji népek egyezd polidémonizmusa

Az animizmus, az animatizmus €és a mana fogalom természetes kovetkezménye az lett, hogy
egylttesen kialakitottdk a polidémonizmust. Az ember kapcsolatba jutott a szellemek egész
aradataval, s azoktol fiiggdtt élete minden viszonylatdban- Az is természetes, hogy a
szellemekhez vald e viszony nem mindig jelentett az emberre nézve jot, ellenkezdleg olyan
szellemek 1s garazdalkodtak a természetben, kiknek egyenes hivatdsa volt az ember
megrontasa. Ilyenek voltak elsdsorban is kezdeti fokon az Osszes halotti szellemek, kik
irigységbdl 1s készek voltak artalmara lenni az embereknek. Még tovabb, az art6 szandek, ha
az €16k elhanyagoltdk iranyukban a kotelezd gondoskodast és a halottak sziikséget tartak sok
mindenben.

A) Kialakult a polidémonizmus, az art6 vagy védé démonok hadserege, melybdl a kovetkezok
egyeznek (nyelvi dsszefliggésen alapulo dsi egyezések):

I) Az obiugorokndl az alvilagi fejedelem neve Chul-ater. A név eldrésze chul finn-ugor
eredetll, az ater valdszintlileg arja kolcsonszo €s urat jelent. A chuhl-al a kovetkezé szavakat
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vessliik egybe: osztjak kulj-6rdég, ziirjén kutj-ugyanaz, vogul ohul-betegség, votjak kylj-
betegségokozd démon, magyar hagy-maz (elhomalyosult 6sszetétel)- tifusz hagy elorésze.

A szocsaldd azonban nemcsak finn-ugor eredetli, hanem szumir 6rokség is, mert mar ez
utobbiban is el6fordul ohul alakban. Jelentését Deimel (SL. 1934. 125. 1.), ax asszir-babiloni
gallu-val (6rdog) adja vissza. A kur démonhoz val6 viszonyardl majd késobb lesi szo.

2). Az arnyéklélek (Schemen vagy Schattenseele) a vogul-osztjdk-ban is elnevezést visel, a
németben is Krebs, Krebsgeschwiir alakban ¢és jelentésben maradt meg. Paasonen kimutatta,
hogy a sz6 eldfordul a tobbi finn nyelvekben is, promindlis alakban, de rekonstrudlhato
jelentéssel.

Paasonen felsorolja a magyar szitkozddasokban eldforduld valtozatait is és ezeket is
kommentalja: "Wenn wir aber den Gebrauch dieses Wortes in scheltenden Ausdriicken, die
eine Verwiinschung enthalten, ndher beachten, konnen wir nicht umhin, den Schluss zu
ziehen, dass ung. iz nach urspriinglicher Vorstellung ein bdses, gefiirchtetes Wesen mit
Zahnen und Gliedern war, -es soll nicht nur den betreffenden, resp. seine Leber auffressen,
oder zerreissen (iz egyen meg, ragjon meg az iz, ragja meg az iz a majat), sondern thn auch
Holen, fortbringen, mit sich nehmen (vigyen el az iz), und zerreissen (tépjen, szét az iz! ist,
wie bei vielen verwandten und nicht verwandten Volkern aus der "Seele" kein Geist, sondern
zuletzt eine widerwartige Hautkrankheit geworden" (i. t. 19. 1.). Ax egész szocsoportnak
pedig 6salapja a szumir zi, su (asszir-babiloni napistu) -¢€let, 1¢lek.

3) Az obiugorok ismernek egy Taren, Teren elnevezésii alvilagi istent, aki ugy szerepel, mint a
véres balesetek istene. Szinte dllanddan a tliz és harc isteneként figurdk lakasa is hol a felsd,
hol az als6 régioban képzeltetik. Igen gyakran a kol, kulj v. 0. magyar hagy-maz
appoziciojaként jelenik meg. Toren ohul vagy Teren ohim. Adjektivum alakja tereng. Csak az
ugor mitolégidban fordul el6. A magyar mitologiabol megfeleldje a Teringette (Tering-ette)
sz00sszetétel, amely késéi megjelenése ellenére is Osmitologiai maradvany €s nem mint Bérczi
véli, a Terem-tette szitokszo enyhit6 elcsavarasa (M. Sz. Szo, 208. 1.).

4) A magyar 0rdog sz6 elhomalyosult Osszetétel. Alakvaltozatai urdung, erdeug, edrdeug,
evrdeugh stb. Amde e forrnak, részben csak ortografikus sajatossagok, melyeknek semmi
jelentéségiik nincs. A magyar fogalom a szumir erum, uram, eri, ere (verschiedene
Wiedergraben von urspriinglichem) 6rom, orii irja Delitsch (SGI 51. 1), udug kompozituma ¢és
az elso tag: alattvald, harcos férfi; a 2. pedig: halotti 1¢lek; egyiitt tehat: harcos halotti 1élek. Ez
arra vonatkozik, hogy az alviladg ura elkiildi koveteit a vildgba, hogy a kobor, hazald lelkeket
Osszegyljtseék ¢€s beterelj¢ék a halotti birodalomba, vagy esetleg a halotti lelkeket nem
kelloképpen gondozo élok figyelmeztetése. A 2. tag az elsd hatasa alatt hasonult &t magas
hangzasuva. Az elsé tag megismétlddik az alvildg és Nergal Ergal (asszir-babiloni Irkalla)
nevében, az Era mitosz Era nevezetli hdsében, és a torok-tatar Er-lik ordogfejedelem Er-
eldrészében. Mindez nem lehet véletlen.

5) Kozépazsia a gyakori szélvészek, orkanok, hofergetegek hazaja. Az itt lakod népek kozhite
szerint ilyenkor démonok gardzddlkodnak a szélben, kiktdl nemcsak betegségek, hanem
kozmikus bajok is szadrmazhatnak, pl. nap- és holdelsotétiilések, a Kalevala csodaszampojanak
tonkretétele stb. A szumir Zu viharmadar a sorstablakat rabolja el Enliltél a szumir dsember
Adapa csonakjat a déli szél boritja fel. Marduk pedig igy nevezi az Enuma elis teremtés
mitoszban segitd tarsait: "a gonosz sz¢l, az orkén, a vihar, a négysz¢€l, a hatszél, a forgoszEl és
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a pusztito sz€1". A szumirban a szélvész, az orkén, a sz¢€l legdsibb neve a lil, ezzel fiigg 0ssze
az altdji nyelvek jil, sal, régi magyar z¢l azonos jelentésii szdcsalad.

Kapcsolat all fenn a sz¢l és a halotti 1€lek korott. Lattuk, hogy a 1¢élek 1s g6z, fuvalom, para,
valami sz¢lféle anyag. A Gilgames eposz XII. t. szerint Enkidu halotti lelke szélként jon fel az
alvilagbol, hogy a jobaratnak elbeszélje, mi van odalent. Az Ebeling kozolte szoveg am
namtila kifejezésére itt csak emlékeztetiink. Az Udug (Utamki limnuti), egy Thompson-féle
szoveg ezt irja: "Magas fedelek, széles fedelek kozott szokkennek tova..., mint viharar.
Ereskigal kovetei 6k. Orkan, mely az orszagon végigszaguld, ez 6k.

Az altdji népek monda- és mesevilaga szerint az orkanokban, hofergetegekben és
felhdszakadasokban alvildgi démonok viaskodnak felvildgiakkal a mindenség birtoklasaért. E
hiedelmet megerdsiti a mongol "Gesserkhnam" cimii eposz Jilbagan alvilagi szornyalakja,
kinek nevében a Jil elérész nem mas, mint a szumir sz€ldémon Lil elnevezése. A Jilbagan egy
ember alak(l hétfejii keleti sarkdny-tipus, s mint ilyen élesen kiilonbozik a vegyes
allatalakokbol Osszetevddd eurdpai sarkanytipustdl. A magyar meseanyagban sem vegyiil
ossze soha vele. Oriasi termetii, rettentd erejii, kegyetlen, rendkiviil vérengz6, emberalaki
démon, kinek fejei szdma 9, s6t néha 12 is. Jellemvonasai megolvashatok a magyar
"Séarkanycsalad" cimli mesetorténetben. Alvildgi varkastélyban lakik, elrabolt foldi nd a
felesége, gyermekei vannak, fegyvere a buzogany ¢€s a kard. A foldrdl az alvilagba aldszallo
hos kénytelen birokra menni vele, hogy legydzhesse.

Osi, magyar poganykori hiedelmek is igazoljak, hogy a kozépazsiai hofergetegekben,
sz¢élviharokban, felhdszakadasokban, az alvilagbol elszabadult sarkdnyok, démonok vannak
jelen. Az idetartoz6 anyagot Solymossy S. rendszerezte €s ugyand allapitotta meg, hogy pl.
Székelyfoldon a nehéz felhdbol leereszkedd eséfiiggdonyrdl azt mondjak: leereszkedett a
sarkany, nagy esé lesz. E megallapitist az én szitkebb hazdmban, Aranyosszéken is
hasznaljak. A forgoszelet, a futd szEltolcsért, a Hajdusagban "sarkéanyfarknak" nevezik. Ha a
sz¢lvihar letépi a haztetdk nad, vagy szalmazsupjait, azt mondjak réla, hogy "sarkanyfarka
érte". Solymossy kozli az irodalomban fennmaradt bizonysagokat is.

6) A féregdémonok szintén kapcsolatban allanak a halotti lelkekkel. Ezért chtonikusak és
démonikus eredetliek is. A lehelletlélek (test, vagy szervi lelkek) beléjik mennek at és igy
kialakitjak a lélekhordozdk csoportjat. Roluk azonban mar az animisztikus képzetek soran is
sz0 esett €s igy felesleges itt behatobban targyalni Oket.

7) Era a dogvész istene. A démon borzasztd dithongésérdl szol, mely az An 4ltal teremtett és
aldja rendelt 7 gonosz démon segitségével hajtodik végre egyeseken, a koziileteken, sét a
természet vilagaban is. Hidba akarja mérsékletre birni Isum, a minisztere, nincs vége az
0ldoklésnek, mig magatdl le nem csillapodik. Nevét mar elemeztiik.

8) Nam-tar, kompozitum a szumir nom(sors) -tar-eldont, elrendel, elvégez. Az alvilag
fokapusa, a halotti sors beteljesitdje. Lazdémon, kinek garazdalkodasat a CT. XVII. 29. kezd6
sorai igy rajzoljak: "Nam-tar, ki az orszagot, mint tliz elégeti...., aki a mezdén viharhoz
hasonloan zug tova, aki gonosz modjara megragadja az embert, aki lazzal fiiti az embert, s
akinek kezei és labai nincsenek és uigy bolyong koriil az éjszakaban.

A nam eldtag etimologiaja még vitas. Delitsch a I'V. na (kijelent, besz€l), s a men segédigébdl
képezett am kompozitumédnak tartja, a dam, tam mintdjara. Az eredménytelen
etimologizaldsnal azonban tovabb vezet, ha megnézzilkk a nam szinonimait, amelyek a
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kovetkezok: a) gis-ohar, asszir-babiloni ucurtu-a faba beleroni, feljegyezni, de kép, relief is; b)
a mu-név, egy I. me (nennen, kundtun] gyokbdl képezve. A név u. 1. 6kori keleti fogalmak
szerint: teremtés, sorsmeghatarozas. Nevet adni valakinek: az illetét 1étrehozni, megteremteni.
Az Enuma elis igy kezdddik: "Mikor még semmi név nem volt" és ez: "amikor még semmi
nem volt teremtve. Nabu isten feljegyez mindent a sorsmeghatirozé istengyiilésen, aminek
neve van". A sémi babiloni tulajdonnevekben pedig Nabu-bel Sumate-Nabu a nevek ura-nak
irjdk. A Gen. 2. 19, v. is megerdsiti a névadas teremtd fontossagat. De a névadas egyben
sorsmeghatarozas is. AK 34 jelrésii szoveg Enlilhez e kérést intézi: "hatarozd meg életem
sorsat, nevem szerencs¢jét mondd ki. "A név eltdrlése halalt, a név megvaltoztatasa pedig a
sors megvaltoztatasat is jelenti. A varazslas sikeréhez tartozik a betegségokoz6é démon néven
szolitasa, Narduk pedig a Tiamat felett aratott gydzelem jutalmaképpen 50 tiszteletnevet kap s
vele egylitt a vildigmindenség feletti hatalmat és a sorsmeghatarozas jogat is.

A sors ¢és a név ily szoros kapcsolatanal fogva fel kell tenniink, hogy a nam a {f61di halandonak
égi teremtését, életre hozésat, sorsat nevét jelenti, s mint ilyen batran egybevethetd a finn nimi,
szamojéd nim, magyar név gyokszoval, de az indogerman onoma, nomere, Name sz6csaladdal
1s. A tar utorész pedig a koz-torok tiirii, mongol tiirli, mandzsu doro, magyar torvény-dontés,
szokas, torvény, erkolcs szocsaladnak pontos megfeleldje.

9) A forrésag (14z) egymast kisérd gonosz betegségek. Nem ok nélkiil perszonifikalja ket a
megtalalhatok. Csak egy magyar szolasmondasi idézziink itt, amely igy hangzik: "kileli a
hideg". A Lel ige ez 0sszefliggésben valdsziniileg azonos a talal igével, aminthogy valtogatva
is hasznaljdk. A 16, szazad o6ta folyamatos. Barczi a kovetkezOképp nyilatkozik roéla:
"poganykori hiedelmen alapszik, a betegség gonosz szelleme keresi aldozatat, s ha megtalalja,
akkor az illet6 megbetegszik" (M. Sz. Sz, 188.).

9a) Zitarruda a neve egy démonnak, akit Ebeling "Lebensabschenudung"-nak nevez, mert a
hohér szerepét jatssza az ember életében. Nevének mind a két alkotérésze ural-altdji gyokszo,
a zi a finn-ugor is, iz stb. és a torok-tatdr sam, son, a kinai Shen (&4rny¢k] -1¢lek, élet. A tar
pedig az altéji toro, torli, doro stb. magyar torvény szavunk tor elérésze. Betegségdémon, tehat
halotti 1¢lek démonizalva. Akire ez raszabadul, vagy akibe ez belekoltozik, az pillanatok alatt
a halal martaléka lesz. Az emberre gonosz vardzspraktikdkkal ra is szabadithato. Ez esetben a
beteg megszabadithatd, mégpedig tigy. hogy egy allat - szovegiinkben egy malac - magara
veszi a gonosz varazslatot és meghal az ember helyett. A paciens egyidejlileg a Napisten
igazsagtevéséhez fohaszkodik. A jelek sz€liitésre engednek kovetkeztetni.

9b) E csoportba szintén halotti lelkekbdl lett démonok keriilnek, de olyanok, amelyeknek nem
annyira neveik, mint inkabb hivataskoriik és jellegiik egyezik. Annyira feltind az egyezés a
részletek tekintetében is, hogy csak genetikus Osszefliggésre gondolhatunk. Idetartozik
mindenekel6tt a varandos asszonyok ¢€s a kis gyermekek megrontasara toré démon, amely
rendkiviil vérengzdnek rajzoltatik.

10) A kis gyermek megrontasat a sumirban egy Labartu nevezetli démon végzi, kinek
garazdalkodasarol egész szovegsorozat maradt fenn. Rendkiviil kegyetlen, vérengzd Iény,
mely isteni szarmazassal dicsekedhetik. Az égitesten (An) leanyaként szerepel. Szumir neve
dingir Rabkanne ¢és eredetére jellemzd, hogy elamitdnak, suteabelinek neveztetik, ki a
hegyekben, a nédsiiriiben székel. Nonemii démon volt, kinek alakjat rettenetesnek festik a
szovegek. A gyermek megrontdsat mar az anyaméhben megkezdi, ahonnan erdszakkal akarja
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kivonszolni, majd artd6 miikodését tovabbfolytatja a sziilésnél, a zsenge gyermekkorban és
kiterjeszti azt az anydkra ¢és a dada megrontdsira is. Gardzdalkodasat a kovetkezd jelek
kisérik: elhalvanyitja az arcot, megemészti a test erdit, megragadja a tagokat, elmetszi az
0sszekotd inakat, megvaltoztatja az egész alakot, tlizként égeti a testet, s forrosaggal és
fazéassal kinozza azt.

A sziilés megakadalyozéasara hivatott démon alakja ismerds az altdji népek vardzslasa korébol
is. Igy pl. tudjuk, hogy a szibériai nék sziilési vajidasat a Bai Ulgon megbirasabol
megkonnyiteni igyekszik egy Ja Jucsi, viszont annak meghitsitasara tor, vagy legaldbb is
olyan fijdalmassa akarja azt tenni. amilyenné csak lehet, az Erlik (az 6rdogok fejedelme]
kiildotte gonosz szellem: a Kormds. A mandzsu valldsban ismeretes a Busuku és jemdzi
nevezeti démon, mely hasonloképpen a kisdedeket, s mellettiik a héziallatokat bantja. A
csuvast ijje hasonloképpen a kisgyermekeket megrontd gonosz szeltem. Az allanddan
betegeskedd kisgyermekrdl azt tartja a csuvas néphit, hogy sziiletési helyén {itk6zott bele az
ami azonban egész bizonysaggal arra enged kovetkeztetni, hogy a sziilésnek megvolt a rossz
szelleme is, amely néha az asszonyoknal éppen medddséget okozott, s ezért varazslassal
mindenképpen el tavoltartando volt.

C) Ebbe a csoportba azokat a gonosz szellemeket osztjuk be, amelyek szumir részrdl az ural-
altaji gonosz szellemek mikodését valamely szempontbol kiegésziteni latszanak. Ezek is még
mindig halotti szellemek. Idetartoznak a kdvetkezé démonok is:

11) A Maskim (asszir-babiloni Rabiou)-a leskelddd. Tehat a gonosz démon felhaszndlja a
leskelddés nemtelen fegyverét is, csakhogy a lelkeket hatalmaba kerithesse. Amint a Gen. 4. 7.
v. mondja réla, nyilvan az ajté eldtt hever és var alkalmas pillanatra.

12) Ge-dim (asszir-babiloni etimu) elnevezés: az €jszaka, a sotétség csinalmanya, az, amit mi
magyarok "kisértetnek" hivunk. A kisértetjards minden primitiv népnél éjszaka szokott
torténni. igy volt az a szumirokndl és az ural-altdji népeknél is. A szokezdd g elkopasa
magyardzza meg a démon asszir-babiloni névformajat. A Ge-dim eredeti jelentése arnyék
lehetett.

13) A Lagamal-a kiméletlen. Ez a démon kiséri be a halotti lelket az alvilagba.

D) Csoport: Ennyi halotti 1élekbdl alakult gonosz, art6 démonnal szemben nem hianyozhattak
a védoszellemek sem. A szumirokndl és az ural-altaji népeknél egyardnt megtalalhatok.
Ilyenek voltak:

14) Szumir Lamma-védédémon.

15) Az Udug nemcsak gonosz démon volt, hanem véddszellem is. Kiilonosen Gudeanal
jelenik meg ilyen mindségben. Nem egyszer-kétszer, hanem elég gyakran. Itt mar a halottaktol
valo félelem mellé szorosan felzarkozik a pietas érzése is. De ilyen esetben, mikor az Udug-ot
véddszellem értelmében hasznaljak, sohasem maradhat el melléle a "kegyes, a joindulaty, a
joakaro" jelzé sem.

16) Sajnos, nem ismerjiik a szumir nevét annak a démonnak, aki a "kiméletlen"-nel egyiitt a
halotti lelket bekisérte az alvildgba, asszir-babiloni neve Ismi-Karab €s amint nevébdl is
megallapithato, a halotti 1élek konyorgését meghallgato joindulatii véddszellem.
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17) Ehelyett kell még megemlékezniink azokrol a szarnyas bikakolosszusokrél, amelyek mar a
proszumir kortdl kezdve, a templomok urait 6rizték, védték, hogy a gonosz démonok be ne
hatolhassanak a templom belsejébe. Noha bikak, mégis szdrnyasoknak &brazoltdk oket, meri
ily esetben f6 a gyorsasag, amely erével parosulva, minden akadalyt és nehézséget legydz.

18 Az ural-altdji népek az animizmus, animatizmus €s a manaismus hatarozott ziirzavarabol
épitik fel polydémonizmusukat. Mindent benépesitenek démonokkal, nem marad ki a
démonizalasb6l semmi sem. Az altaji népek egyiknél-masikndl (rendszerint a
legelmaradottabbaknal) annyira megy ez a specializalas, hogy még az ural-altji kategoridba
tartoz6 dolgoknak is (pl. tavaknak, folyoknak, hegyeknek stb.) megvan a kiilon-kiilon
démonjuk. Primitiv dsadottsag ez, mely a szumirokat is jellemzi. A japan 0si Shintoizmusban
milliardokra megy a démonizélt szellemek szdma. Mi itt csak altalanos jellemzésre
szoritkozhatunk.

19) Az altdji tatarok kut-nak nevezik az emberi és természeti démonizalt szellemeket. A torok-
tatar nyelvekben megfelel neki a tyn és a siir, amely lehelletet, életet, lelket, megjelenést,
szépséget, hatalmat, erdt jelent. Castren "a dolgok urai"-nak nevezte ket. A csuvasban Hoz, a
jakutban Itsi, a burjatban pedig Edzhi a neviik. Az emberen kivel ilyenje lehet mindenkinek,
de foképp fegyvereknek, eszkozoknek, mindannak, ami mozog és erdkifejtésre képes. A
kiilonb6zo mesterségeknek is. Kiilondsen becsiilt a kovacsmesterség €s a zene. A tunguzok az
erdé szellemeit favorizaljadk. A pusztasagnak is van démona. Az allatok koziil a kihalt
rénszarvasnak és a medvének is van démona: "ura". Az erd6 urat a jakutok Bajapai vagy Bai-
Bajanai névvel illetik, s azt tartjak rola, hogy 6 rendelkezik az erdd minden vadjaval. Az els6
fogast a szibériai vadaszé életmodot folytatd népek neki dldozzak fel, 6sszel mikor a vadaszat
megindul. A tunguzok. jakutok az 4ldozat alkalmabdl elkészitik az erdd szellemének képét,
vagy ugy, hogy egy ¢l6 fara emberhez hasonl6 alakot festenek, ill. vésnek, vagy ugy, hogy
egy-egy kivagott fatonkot formalnak at egész emberalakuva. A Volgatataroknal Shiirdle a
neve, a csuvasok Obida-nak hivjak. Még rosszabb indulata démon a kézépazsiai tatar Albasta,
akit a kirgizek asszonynak képzelnek el, ujjain hegyes, ¢€les kormok kel, s térdig lelogod
emlokkel. A pusztasadg démondt a mongolok Alhire-nak nevezik, ez ugy veszti el az utasokat,
hogy hamis vildgossagot araszt, mintha lakasokbol kisziirddé fény volna, s mire az utas
¢szreveszi, mar vége is van. Eszakszibéria halaszo altaji torzsei, a haladszati évad kezdetén,
tavasszal aldoznak a viz démondnak is. A jakutok pl. fekete okrot ajanlanak fel neki, hogy
gazdag haldszzsdkmanyt biztositson. A Jenisszei osztjdkok 1s 4aldozatokkal tisztelik
balvanyképét. Ahol az ember jar-kél, mindeniitt démonok kisérik. Ha valami baleset torténik
utazas kozben, pl. egy 16 kirig a hambol, vagy a szekér felborul a jakutok azt mondjék ra,
hogy a haldszat ura okozta a balesetet. Ha az alt4ji tatarok hegyen kelnek at, a hegyteton
kovekbdl rakasokat halmoznak fel aldozatul a hegy urdnak. A jakutok, ha hosszabb utra
mennek, titkos nyelvet hasznalnak, hogy raszedjék a hegy urat.

Mind e tobbé-kevésbé gonosz démonok artdé hatasai ellen az altdji népek a sdmanizmusban
kerestek ¢és taldltak maguknak menedéket. A saméannak megvoltak a maga segitd szellemei,
akikkel rendelkezhetett minden egyes hozza fordulé ember iigyes-bajos dolgaiban. Es
rendelkezett is.

A védo szellemek rendszerérdl joval tobbet tudunk a finnugor népek korébdl. Csak az a baj,
hogy ezeken az idegen hatas érzik. Feltlinik az is, hogy mig a gonosz szellemek saraban tobb
egyezést allapithatunk meg, szumir és uralaltdji mitoldgia kozott, addig a védédémonok
elnevezése kozt ilyen egyezés nem dallapithatd meg. Mivel az altdji népeknél sincs kiilon
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kategodridja a véddszellemeknek, ol kell tenniink, hogy a szumirok és ural-altaji népek kiilon-
kiilon fejlesztették ki véddédémon rendszeriiket €és kezdetben - mint az alt4ji népek - kizardlag a
sdmanizmus segitségére tdmaszkodtak. A finn-ugor népek védédémon-rendszere a kdvetkezd
képet nyujtja:

Az obiugorok a planétaistenekbdl csindlnak, kiilon fejléddés rendjén, véddszellemeket.
Kiilonosen az égisten elsd és hetedik fia (t. 1. planétaistenek az égatya fiaiul adoptaltatnak), a
pelimi isten, és a Vilagligyeld fejedelem figurdlnak 0gy, mint az emberek patronusai,
védédémonjai.

Ujabb keletiick és bizonyosan idegen hatds eredményei azok a véddszellemek, akikkel a
Volga- és Balti finneknél taldlkozunk. Eppen ezért csak magyar neviikon soroljuk fel ket és
kimeritdségre egyaltalan nem toreksziink. Ilyenek pl. a votjak "hazember", vagy a "hazura".
Lakohelye a padlo alatt van. Alakja emberalak, dldoznak neki, ha tgy latjak, hogy haragszik.
Egy masik a barmokra vigydz, 4ldozatai Osszel €s tavasszal esedékesek, mikor a barmot
kihajtjak a legel6re és beterelik onnan. Kiilon szelleme van a vizimalomnak, ki egyben a
molnarok segitdje is. A mordvinok kiilonb6zé méh-védd démonokat kiilonboztetnek meg, kik
nagy méhtenyésztok.. A Balti finnek Haltia-nak, ill. Haldja-nak nevezik és mindennek
tulajdonitanak. Még a mezdkon elrejtett kincsnek is van kiilon Aarnon Haltia-ja, ki rajta il a
kincsen ¢és szép nyari ¢éjszakakon fellingol a sotétségben. A Haltia csak ritkdn,
szerencsétlenségek eldtt szokott megjelenni és emberalakot is 6lthet magara. A finn Pata az &ji
Puuk (Hoz6) mindenféle jo dolgot hoz gazddjanak és a balkéz kisujjanak a mozgéasaval
lehetett miikodésbe hozni.

Bizonyara ilyen véddszellem volt "a magyarok istene" is. Az dskorban minden népnek volt
népi vagy nemzeti istene. A szumiroknak En-lil, vagy Mun-lil, sémi babiloniaknak Marduk
Babilon helyi istene, az assziroknak Assur, a hittitdknak Tarchu, a hébereknek Jahve, a
kanaanitdknak Baal, a modabitdknak Kemos, az egyiptomiaknak pedig Amun-Ra. A
voguloknal a Vilagiigyel6 Fejedelem, a mordvinokndl pedig Pirgine pas tolt be hasonld
szerepet. Sajnos a magyar néphagyomany teljesen cserben hagy e fontos, réginek latszo
mitikus képzetnél, s6t a megitélést még annal is rosszabba tette, hogy a "magyarok istené"-t
Osszezavarta a keresztyénség istenével, holott a kettd ura egy és ugyanaz a személy. Ha a
magyarok istene valdban 6si mitikus maradvany, akkor valamilyen kisebbrangt istenséget kell
benne latnunk, a nép, az 6sszesség védd démonat, patronusat.

Szumir-urad-altaji hosi kultusz

A [I¢élekhit (animizmus) és a rendkiviili erd fogalma (manaizmus) hozza létre mindeniitt a
hdsok kultuszat. Minden népnek van hdsi kultusza. Van természetesen a szumiroknak és az
ural-altaji népeknek is. Az igazi hdsiesség mindig a legonfelaldozobb felajanlasa a fizikai és
lelki er6knek és ezért minden korban becsiilt kozérdekli aldozati mod volt. Ha aztan a hdsiség
motivuma erkolcsi célkitlizést 6lt, a hdsdk ez esetben az emberiség legnagyobb jotevoi és
eldmozditoi lesznek. Vannak €16 és halaluk utan megdics6iilt hosi lelkek. Mindkettére béven
talalhato példa a szumir €s urai-altaji mitologidkban.

A kinai és japan vallasban korponti helyet foglal el a hdsok kultusza. Az altaji népekrol
hasonl6 adataink vannak. De mindennél meggy6z6bb bizonyitéka a hdsi kultusz virdgzasanak
az a mod, ahogyan vele a szumiroknal, a torok és finnugor népeknél taldlkozunk.
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Szumir hosi-kultusz

A szumirok igen nagyra értékelték a hdsok kultuszat, hiszen Ok a torténelem elsé megfoghato
népe, mely hdsiséggel ) hazat szerzett maganak. HOsi kultuszukrdl irasos feljegyzéseket
hagytak rank, melyek a hdsiesség indokait is tartalmazzak. E16 és halott hdsokrdl van benniik
sz6. Az anyag csoportositasat végezziik az indokok szerint, amelyek mind vallasiak. Igy a
valosziniinek latszo 1d6i szempontoknak is annyira-amennyire eleget tehetiink.

Az 0rok életért vivott hosi kiizdelem

I) Els6 terméke egy nippuri szoveg (Kr. e- 3. évezred), melyet Kramer rekonstrualt. Arrél szol,
hogy Gilgames dobja és verdje az alvildgba zuhan, mire a hds sziveszakadva kiéltja, hogy ki
hozza vissza azokat. A j6 barat Enkidu vallalkozik ra. De a terv nem sikeril, ¢és az alvilag
lelkét fogvatartja. Isteni kozbenyuldsra Enkidu lelke felszall az alvilagbol és informadlja
Gilgamest, hogy mind sors varja a halottakat odalenn. A Lélek arnyékka lesz, a test szétporlik,
csak a hés nyugszik adgyon, és az 6véitdl koriilvéve, iszik tiszta vizet. De, akinek teste nincs
eltemetve, annak lelke 0rokos bolyongéasra van karhoztatva. Nem taldlja nyugtit még az
alvilagban sem.

2) Masodik terméke a Gilgames eposz- Ez az epikai mili nagy népszeriiségnek orvendett
vilagszerte. Osszumir véltozatat nemcsak a babiloniak, hanem a szomszéd népek, chittitdk és a
churindk is atvették. Hatott a Sdmson mondara és a gérog Derakles mitoszkor kialakulasara is.
A szoveg tartalmilag keveset valtozott az idok folyaman. Gilgames okulvan jobaratja szomoru
sorsan, hajszolja az orok életet, és igy jut el hosszl bolyongas utan az 6z6nvizbol megmentett
Osének Ziusudranak tartézkodasi helyére, téle 6hajtvan megtudni az 6rok élet titkat. Meg is
tudja a nevét és taldlasi helyét egy, az Oregséget is megifjitd csodaszernek, az orok élet
csodafiivének, meg is talalja azt, és boldogan viszi hazafelé¢, de egy Orizetlen pillanatban
ellopja tOle a ravasz kigyo. Gilgames tehat nem jut az 6rok élet birtokdba, noha 2/3 részben
isten volt és csak 1/3 részben ember.

3) Az Adapa mitosz szintén az 6rok ¢€let problémadjarol sz6l. Adapa bélcs volt, mint An. De
orok élet neki sem jutott osztalyrésziil. Mikor egész kozel allott hozza, egy fatalis véletlen
folytan éppen akkor jatszotta el boldog sorsat.

4) Az Inanna alaszallasa az alvilagba ugyancsak az 6rok élet problémajardl szol, s vetit ra
fény. Szerelmeséért, Dumuzi (Tammuz) -ért vallalja e nehéz utat, de majdnem rajta veszit,
mert az alvildg kiilon birodalom, ahol nem imponal a felvilagi isteni rang. Dumuzi Uruk
kiralya volt.

A csodasziilés fiivéért vivott hosi harc

Etana véarandos feleségén segitendd, fel kivan menni a sas hatdn a csodasziilés fiivéért az
Inanna-Istar egébe. De mikor a f6ld eltlinik szemei eldl, e szavakkal allitja meg a sast: térj
vissza a foldre, nem akarok belépni az egekbe. Erre mindketten a mélységbe zuhannak.

A sorstablakért folytatott hdsi kiizdelem

Az An helyét a szumir istenpanteon ¢élén Enlil foglalja el. Az Enlil birtokdban vannak a
sorstablak is. De t6le egy oOvatlan pillanatban elrabolja a Zu nevezetli viharmadar. Tehat a
sorstablakat minden aron vissza kell szerezni, mert kiilonben az Enlil uralomnak vége szakad.
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Az istenek nem mernek Zu-val szembeszéllni, mire Lugalbanda, Uruk kirdlya sikeresen
visszaszerzi- Tehat a szumirok igenis gyakoroltadk mind az ¢él6k, mind a halott hdsok kultuszat,
ami abbol is kivilaglik, hogy kirdlyaikat mar életiikben megistenitették, akiket neviik eldtt
joggal megillet az istendeterminativum. Akarcsak a csaszarsag fenndllasa idején a kinai
csaszarnak kijart "az ég fia" elnevezés. A hds Gilgames problémdjat pedig ugy oldotta meg a
halés kegyelet, hogy nyilvan sémi-babiloni hatas alatt, alvilagi birdt csinalt beldle.

A torok-tatar népek hosi kultusza

Elég csak a bulgariai madarai siremlékre egy futd pillantast vetni, hogy megallapitsuk,
ilyennek a jelenlétét. Ez a szikla dombormii Europanak egyetlen ilyennem alkotasa, melynek
fontossagat a Fehér Géza szakavatott tollanak koszonhetjiik

A torok Krum khan lovasszobor siremléke. Az emlékmii az elhalt khan képmaésa, a tetteit
megorokitd felirattat. A torokokrol ugyis tudjuk, hogy szokédsuk volt el6keld halottaik
képmasat elkésziteni és sirjaikra felallitani. Ruisbrack még azt is kozli a kunokrol, hogy
elékeld halottaik folé nagy sirhalmot hanynak és arccal kelet felé fordulo, koldoke eldtt
csészét tartd szobrot allitanak neki. A Krum siremléke is ilyen, balkezében csészét, illetbleg
kelyhet tart a 1élekhordozé vér szdmara, olyan aldozatként az istenek szamara, amelybdl maga
is részesiil, hogy igy is biztositsa az istenekkel valo allando szakralis kommuni6t

A nagy magyar Alfoldon is lathatok a Ruisbraek altal a kunoknak tulajdonitott oridsi
sirhalmok - aki nem tudja, hogy mik, valosagos 'kis hegyeknek' képzeli dket, holott hatalmas
foldhalmok, mesterségesen felmagasitva -, nyilvan eldkelé emberek sirjai folé emeltettek.
Debrecen korzetében is lathato egy ilyen. A néphagyomany emberemlékezet ota kurganoknak
nevezi Oket. Valdszinlileg kun temetkezési madd, eldkeld halottak részére. Ma kiilonbozd
célokra hasznositjdk. A kurgan igen fontos miiszé és minket a kovetkezd szocsaladra
emlékeztet: szumir kor III. A- hegy, hegység, Berg, Gebirg; ziirjén kur Berg, Anhohe; osztjak
karis, keres-u. az; cseremisz korok, korak, korek-Berg; votjak gures, gurec-Berg; finn korkea-
hoch. A magyar néphagyomany kurgan kifejezé€sének pontos megfeleldi. A magyar mitologust
azért érdekli kiilondsebben a dolog, mert itt azon kunokrdl van szo, akik a magyarsag soraiba,
mint torok eredetli néptoredék, az idok folyaman beolvadtak.

De még tovabb is mehetiink. Erdekes, hogy a nagysagot, az erével teljeset, a méltosagosat, a
nagyon tiszteltet, a tokéleteset is ugyanaz a gyok fejezi ki, csak Delitsch (SGI. 1 E8. 1.) és
Deimel (SL. 147.) valasztjak el egymastdl, és iktatjak be IV. kor gyanant lexikonaiba. Holott
az utobbi jelentéssorozatnak is a fizikai kiemelkedés, a magassag képezi a nyilvanvalo alapjat.
Egyébkeént Delitsch a IV. kor szellemi jelentéseit teljesebben sorolja fel, mint Deimel. Delitsch
igy kozli ezeket, hozzatevén az asszir-babiloni equivalenst is: gross (rabu), machtvoll
(pungulu), schwer, hochangesehen (kabtu), hochgesesetzt (kubbutu), volkormen (gitmalu).
Tavol alljon tdliink arra gondolni, hogy azért emeltek sirhalmot (kor) az eldkeldk f6l¢€, mert az
elokeldség kifejezése is kornak hangzott. Csak azért emlitettiik fel, mert a torok nyelvekben,
sOt a magyar nyelvben is a nagysag, a tekintélyesség, méltdésag kifejezése azonos gyokkel
torténik. V-0. pl. dstorok kur-der Rang, die Stellung; ujgur kur-u. az; tatar die Reihe, Linie;
Ipp. ko-ark-herrlichkeit, magyar kor a kovetkezd Osszetételekben ekkora, akkora, mekkora (so
gross, wie gross), ahol vilagosan kiérezziik a nagysag fogalmat.

A finn-ugor népek hoési kultusza
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1A lapp seite-saivo kultusznak van egy harmadik elnevezése is, a norvégbdl kolcsonzott
storjunkare kultusz. Ha ez Osszetett szot elemezziik, mindjart észlelni fogjuk, hogy a seite
saivo csaladi kultuszhoz j6 adag hési kultusz is hozzavegylilt- A storjunkare u. i. stor-nagy és
junker-ember, tehat egyiitt kivalo embert jelent. Es ki a kivaldé ember?

Azon korban még egyediil a hds

2) Bévebb adataink vannak az egymasnak pontosan megfeleld votjak- cseremisz lud-keremet
kultuszrol- A lud bekeritett aldozati berket jelol, kozépen egy magas fenyOfaval. Tehat
megfelel a szumir tir azag-nak és a vogul-osztjak Os- ligeti aldozo térnek, kozépen a tir
feny6aggal. A keremet az arabtorék kiramat jovevényszd atvétele volna, allitdlag szent
jelentéssel. Bizonyos azonban, hogy a cseremiszben szent berket jelol, kozépen egy magas
faval. A szent berek kozépi fa mind a votjakban, mind a cseremiszben a csaldd, vagy a torzs
rettegett Gsét reprezentdlja, aki a faban lakik. Tehat a lud-keremet kultusz a csaladi, illetve
torzsi O0s halotti szellemének szol, ezért kellett az aldozoknak a kiilsé keritésnél
megallapodniuk (a nknek ide sem volt szabad kozeledniiik). Evenként kétszer. nyaron és
Osszel aldoztak neki, mindig fekete szinii allattal és mindig este. Gyakran urnak, uralkodonak
nevezték €s azt hitték rola, hogy dlomban is megjelenhetik, emberalakot Sltve.

3) Paasonen kimutatta, hogy a keremer kultusz a mordvinokndl is divott, és ott is hasonlo
jellege volt.

4) A Balti finneknél (finnek és észtek) is feltalalhatok hasonl6 kultusz nyomai. Van egy kozos
mitologiai fogalmuk, a hiissi, mely eredetileg erd6t, majd aldozati berket, de egyuttal e szent
helyek lako-szellemét is jelentette, aki rosszindulatti démon volt és az ember megrontdsara tort
- ez egymagaban is bizonyitja, hogy a Balti finnek korében a félelmetes 6s [hdsi) kultusz
nemcsak feltételezhetd, hanem egyenesen feltételezendo.

5) Az obiugoroknak is vannak helyhez kotott szellemeik, csak nem rosszindulataak. Ilyenek
pL: Karjalainen, RU V. II. BD. szerint az ott felsorolt Gaugester-ek, kik k6zott ott vannak pl. a
Vilagiigyeld Aranyfejedelem, Kaldes istenasszony, stb. €és akiben szerzonk mind démonizalt
hdsi halotti lelkeket 14t. Vele szemben Munkacsi és Papay azt az allaspontot képviselik, hogy
nem mind hosi halotti lelkek démonizalasai az 6sszes keriileti szellemek, hanem a fontosabb
természeti jelenségek personifikacidi is. Mi ez utobbi nézethez csatlakozunk, jelen mii mas
helyein kifejtett indokbol. Itt csak annyit szogeziink le, hogy a démonfixalt emberhdsok erdsen
idealizalva vannak, ami a népkoltészeti emlékekb6l azonnal megallapithatd. Amde torténeti
magra mennek vissza €s korantsem osztjuk a Karjalainen nézetét, mely szerint az obiugor
népkoltészet az urogok vallasi rajzabol lehetdleg kikapcsolandd. Az obiugor Gaugeisterek
rendszeres tiszteletben részesiiltek, és ez igen komoly vallasos kotelesség volt, melyet
biintetlentil senkinek sem lehetett 4thagni.

6) Pogany magyar elédeinknek hasonlo képzeteik lehettek a hdsok kultuszardl, mint obiugor
rokonaiknak. A magyar hdsmonda és a magyar ember szenvedélyes "Oskeresése" valamint s
szavunk eredete és a vogul-osztjdk megfeleld szoval azonos jelentése [Oregapa, atya), finn-
ugor jelentds biztositéka annak, hogy a magyar Osi h0sok kultusza, mely menthetetlentil
elveszett, az obiugor szelidebb format €s nem annak ridegebb, rettegésre okot adobb alakjat
(Volga- ¢és Balti-finn) 6ltotte magara. Egyébként a magyar igyfa (szentfa) arkaikus alakja
megfelel a votjdk-cseremisz szentberek torzsdst reprezentald berekkozépi magas fajanak, ill. a
vogul-osztjak aldozo téri tir-jének, mert nyilvanvalo, hogy a magyar igyfa-nyirfa volt. Némely
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helyeken még manapsag is Szent Gyorgy ¢éjszakdjan a gonosz 6s halotti lelkét azzal akarjak
tavol tartani a haztol, hogy nyirfat tesznek az ablakba, az ajto6félfaba, az istalloba stb. A
palocok majusfaul még ma is a nyiragat hasznaljak, és érte tavoli vidékekre is elmennek,
csakhogy hozzajuthassanak.

7) Terjedelmes és targyilagos kozlésekbdl tudunk rola, hogy a szamojédoknak is voltak hdsi
balvanyképeik, amelyek rendszerint a szabad ég alatt allottak. De ezek rank nézve itt
mellézhetok.

EGYEZO SAMANIZMUS

Szumirok és ural-altaji népek a samant is a hdsok kozé szamitottdk, mert samani tiszt
betoltésé¢hez felfokozott fizikai és lelki erd volt sziikséges. Ezzel pedig csak a fizice és
psychice eleve meghatarozott embertipus rendelkezett. Szumirok €s ural-altaji népek kozott ez
iranyban is bizonyos kozds elvek, kozos eljarasi médok nyilvanultak meg, amelyek alapjan
joggal beszélhetiink k6zos szumir-ural-altaji samanizmusrol.

A szumir-ural-altdji sdménizmus egyezd miiszava:

A saman elnevezést csak a mandzsu-tunguz torzsek hasznaljak, még e sz6 honosodott meg az
ural-altaji vardzsld elnevezésére. Vitds a sz0 eredete is. Vannak, akik autochton
képzédménynek tartjdk, masok a szanszkrit craman, a pali nyelv samana (Bettelmonch)
szavabol eredeztetik. A miiszé eléfordul még a tochat szogdh, s6t a kinai nyelvben is.

A torok-tatar torzseknél mas elnevezéseket talalunk a varazslo jelolésére. Ezek koriil egyeznek
a kovetkezok:

1) Szumir mu-varazslas, burjat bé-u. az, mongol biigesaman, kun bogo-préféta, ujgur bogi,
bogii-Kenner, Weise, Gelehrte; csagataj bogii-Zauber, boszorkanysag; ozman bogii, biijii-u.
az, magyar b, biiv, pl. bii-bajos; cseremisz mu-zsan elétagja, vogul-osztjak mul-Zauberwort.

2) A torok-tatar bag, bah; buj, biij-bilincs, kotelék, tehat a varazslas megkotés. A varazslas
aloli megszabaditas a bilincset, koteléket feloldani. A szumirban ugyanez a helyzet, s6t ismeri
e jelentést még az USZ is (V. 6. Surpu).

3) A szumirban egyik elnevezése a varazslasnak a II. en valosziniileg megroviditett alakja az
enem, inim szonak. Az enem, inim jelentése-Wort, Befehl, Ding, Sache, Angelegenheit. A
szon varazsszot kell értentink. Erre céloz az inimnimma kett6zott forma Beschworung értelme
1s.

4) Az enem, inim el6fordul ilyen Osszetételekben is: enemdug-ga €és enem-bi; s6t reduplikalva
is igy: inim, inim-du-du és enem, enem-bi-bi. E kett6zott forma kiilondsen a varazslasban
kozkedvelt. A dug és bi jelentése a szumirban: szol, beszél, kijelent - tehat mindkettd
"varazsigét mondo", vagyis a varazstdo- A szumirban ily esetben a féhangsuly az utolso tagra
tevodik at, amit az mutat, hogy annak a végmassalhangzoja megkettézddik. A fohangsuly
attolodasaval a mellékhangsuly is eltolodik a nem, vagy nim szotagra, €s ennek folytdn az
eldrész, az e vagy 1 szOtag, mint hangsulytalan, elkopik, elvész, majd a dugga is tovabbkopvan
¢és du-va rovidiilvén, eléall egy nendu, vagy nindu forma, mely a vogul-osztjak najt, finn
raoita, lapp noaidde-varazslo, varazsolni szavaknak képezi az alapjat. Reguly és Munkdcsi
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megerdsitik még a vogul-osztjak naj tuch igei valtozat hasznalatat is, szintén varazsol, biivol
jelentésben, ami a nendugga alaknak felel meg. A megfeleléshez tudni kell, hogy az m
massalhangzé ad és t eldtt az 0sszes rokonnyelvi terminusokban j-siil. Munkacsi a vogul namt
(ész, elme, tanacs, okossag) szoban keresi a mi gyokszavunk alapjat, holott szumir-ural- alt4;ji
Oskozosségl orokség. Tehat igaza van Munkdacsinak, ha a sz6 eredetét "a messzi Osiségben"
keresi és abban sem téved, hogy a sz6 k massalhangzojat teljes értékii n-nek és nem m-nek
veszi, mert a szumir an is teljes értékii n-az.

5) De az e em, inim az alapja a magyar ének, inek ynek, finn aani-hang, lapp ji-enn- ugyanaz
jelentésli szavaknak is. A magyar szovégi k kicsinyitd képzd. A folklore-kutatas kimutatta,
hogy az ének és zene kezdeti fokon nem mads, mint a primitivek zajcsapasa avégbdl, hogy a
gonosz szellemeket vele elriasszak. A zajcsapdsok még ma is sok primitiv népnél
megfigyelheték. A dodonai jéshelyet ércmedencék vették koriil, a keresztyén harangokrol
sz0l6 kozépkori definicid 1s vivos vocomortuos plage, julgura Jrango, szintén Osrégi emlekét
driztek meg.

A szumirban az egykori zajcsapas emlékét az Orizte meg, hogy az Osszes éneklést kifejezo
miszavaknak kialtés, orditas jelentésiik is van.

A 1IL. tu jelentését Delizsch igy kozli: Wind (szé€l, asszir-babiloni saru). Ez ala sorolja be a tu s
tutu gyokot, amelynek jelentését kovetkezdleg adja vissza: Beschworung und der Zauberer.
Megjegyzi még, hogy a tu-nak ta, te valtozata is van (SGI. 100. 1.). Nos a tu képezi az alapjat
a votjak tii-no elétagjanak, amelynek no utdrészében a szintén szumir szénak mindsiilo II. na,
ill. 1. nu (ember, férfi) lappanghat. Dehat miképp kombinalodik a tu-sz¢€l jelentésii sz6 egy
sdman elnevezéssel? Egyszerlien 10gy, hogy Munkéacsi szerint a votjdk saman
varazstevékenysége valojaban a betegre valo ralehelésbdl, rafuvasbol allott, mintha e
szimbolikus gesztussal akarnd kitizni a gonosz démont a betegbdl (VNGy. II. 2. 1.). A votjak
nyelv azonban a rafuvast, a ralehelést egészen mas szoval fejezi ki, am ez csak annyit jelent,
hogy a tu olyan Osrégi sz, hogy eredeti jelentése az idok folyaman teljesen veszendébe ment,
tobbé nem értette meg senki sem, s igy massal kellett potolni. Tehat a tuno mindenképpen
varazslot jelent.

De ez az alapja az eleddig megfejthetetlen szamojéd tadibe-varazslo kifejezésnek is, amely
nem egyéb, mint a tu reduplikalt tu-tu alakja, a szumir bi-szol, beszél formdja, tehat az, aki
varazslast szot, vagyis a vardzslo. A bi ugyan a tutu-hoz kapcsolva a szovegekben eddig még
kimutatva nincs, de ha van enem-du és enem-bi - marpedig mindkettd a szumir feliratokban
gyakori -, akkor miért ne lehetne tutu-bi, vagy tatu-bi is?

4) Németh Gy., a budapesti egyetem turkoldégusa folemliti, hogy a kinai kronikak Kr. e. 103-
to1 kezdve, tobbszor szdlnak a vuku blivolésrdl, ez pedig nem mas, mint a torok biigii-biivolés,
varazslo. A lapalji 5 z, j-ben megjegyzi, hogy az 6térok kultura legfontosabb miiszava all
eldttiink a biigii szoban, amely az dsmagyar mitologia 4, fogalmat kdlcsonozte eleinknek, u.
m. a blvot, bajol, bolcs €s boszorkany szavainkat. Ezek koziil mar elemeztilk a bii-baj
gyokoket, most vizsgaljuk meg a két utdbbit.

A boles terminust, melynek eredeti jelentése: varazslo, honfoglalds eldtti torok
jovevényszonak mindsiti az Et. Sz. Legkozelebb all hozza a csatagaj bilighizi-ugyanaz, de
megfeleldi eléfordulnak més torok nyelvekben is. Végso fokon, mint tudjuk, ez is a szumir mu
gyokre megy vissza. A 13. szédzad 6ta allandé hasznalatban van, mai jelentése: der Weide, der
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Vielwissende. Az m-b hangatmenetre, v. 6. a torok nyelveken beliil, csagataj, ozman
mundsuk-bundsuk-Glasperlen, falsche Perlien.

A boszorkany alapszava szintén a szumir, torok mu-bo, bii jelen forméja az alapgyokbdl eredt
tovabbkeépzés. Csak a 16. szazad ota hasznalatos. Mai jelentése Hexe, a feltételezett torok szo,
melybdl szarmazna volna: basyrgan- lidércnyomas, aki nyom, sehol sem mutathaté ki, de
kikovetkeztethetd a basyr igébodl, amely megvan tobb torok nyelvben és a csuvasban is.

5) Még van egy miszonk, amely az 6si boszorkany hitbdl ereddnek latszik, de ravilagit a
varazslas: megkotés, kotelék, bilincs jellegére is, és ez a magyar tag, tagit kifejezés. A 15.
szazad 6ta van forgalomban. Etimonja szerint "talan hangutanzo-hangfesto ta, t6 szarmazéka"
mondja rola Barczi (M. Sz. Sz0, 298. L). Egyébként eredete ismeretlen. A ta gyok a szumirban
oldalt jelent, a da-val egyiitt, és igen fontos szavak agaznak ki beldle, pl. a ta-am, da-am-
oldalon 1év0, a férj, stb. Ilyen a ta- b (i] is, vagy megroviditve tab-2 hinzufligen. Egy magyar
szolasmondas eldrulja nekiink, hogy miképp kell a boszorkdny és az oldal viszonyat
egymashoz elképzelni. A "nem tagit téle" szolas-mondas ui. feltételezi, hogy a boszorkany
mindig a megrontott beteg vagy képe oldalan, vagy kézelében tartozkodik és onnan 16voldozte
art6 hatasait. (Kivéve a rontd bab visszahozasdnak az esetét.) Nem ugy all tehat a helyzet,
hogy "az eredeti jelentés elhomalyosuldsaval nem rajta (azaz a koteléken) tagitanak, mint
Barczi véli, hanem téle. "

A magyar taltos szé bizonytalan eredetii, csak Ujabban terel6dott ra a figyelem a torok talt-
onkiviiletbe ejt gyokszora, melynek ys torok képzos alakja volna. Amde ez az etimologia sem
nagyon valdszinli, mert van pl, taltos 10 is, erre pedig az onkiviileti allapot semmiképpen sem
alkalmazhato. Igaz, hogy a 16 taltos allat, s mint ilyen rendkiviili tulajdonsdgokkal van
megaldva, de mégis furcsa volna, ha allat esnék extazisba, ilyen allapot csak embernél
tételezhetd fel. A magyar nép képzeletvildgaban ¢l az embertaltos képzete, amely foképp
rendkiviili értelmi képességekkel ruhdzza fel azt. A taltosember képzete Osi, keleti 6rokség.
Joggal kereshetjiik tehat mar az 6skozosség idején alapgyokét. Es ez meg is talalhato a szumir
tal gyokben, amely: értelem, okossag, belatds. Reduplikalt alakja is gyakori: tal-tal pl. a K.
4386 Col. IV. 32. sor, a tal-lal kdvetkez6 asszir-babiloni forditasat adja: 1l Ea bel nimeki, bel
hasisi- E-a isten az értelem €s okossag ura. De nem valasztja el a tala t6tol, holott nem azonos
azzal. Deimel ellenben elkiiloniti egymastol (SI. 204. L), ugy, hogy jelentéstani alapon batran
egybevethetd a finn taitaa- tud, ért jelentésii szoval. A mi taltos szavunk tos utd tag nem teljes
reduplikalt és azonkiviil el van latva az s melléknévképzdvel is. A taltos 16 hii segitdje
gazddjanak, a mesebeli hdsnek, akivel ha taldlkozik, gebébdl tiindérparipava valtozik at. Az
embertaltos mindig joszandékl az emberek irant, csak a baratsagtalan fogadtatast fizeti vissza
kamatostol. Rendesen foggal sziiletik, s ha természete meg nem valtozik, rovidéleti. Fel tud
emelkedni a levegdbe, s ott viaskodik az ellenség taltosaval. Csendes, hallgatag lény,
igénytelen. Sok késdi, keresztyén vonds tapad alakjahoz, s gyakran Osszetévesztik a
garabonciassal.

A garabonciasrél ezt irja Barczi (M. Sz. Szo, 91. 1.): "végs6 elemzésben a gorog
nekromanteia-magia, halottbol joslas szora megy vissza, latin, majd olasz kozvetitéssel, s a sz6
nagymeértekll elferdiilésével” (v. 0. olasz gramanza) - A garaboncids alakjaban a kozépkori
dedk képe elevenedik fel eldttiink- Sok benne a keresztyén vonas, de Osi samanisztikus
hagyomannyal elkeveredve. Gyakran a taltos mezét 6lti fel, de nem oly joindulat(, mint amaz.
Tobb vonas a fekete magiara emlékeztet benne. Pl., ha kérését nem teljesitik, rettentd viharral,
jégesovel torolja meg a rajta esett sérelmet. Ilyenkor felemelkedik a levegdbe, lova a sarkany,
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elétte nyitott biivészkonyve, mellyel sarkanyat idézi fel valamely td, vagy folyd vizébdl. A
garaboncias kiilfoldi egyetemet jart ifju, és okkult tudomanyokat is hallgatd vandordeak, tehat
kozépkori alak, kinek személyét és tulajdonsagait nagyon kiszinezte a népi képzelderd és
hazai figurat csinalt beldle. Mint ilyennek csak annyi kdze van az 6si magyar pogany hithez,
amennyiben a samanizmus régi jellemvonasai tapadtak hozza. Ilyen a biivészkonyv, amely a
sdmandobra rajzolt figurdkat akarja helyettesiteni, az egyetemet jart dedk képzettségének
megfelelden. Mi tudjuk, hogy ez mit jelent, mert a debreceni kollégium egyik hires
professzorarol is el volt terjedve annak idején a hit, hogy egy bizonyos biivészkonyv révén a
szellemekkel, magaval az 6rdoggel all osszekottetésben. (Hatvani Istvan 18, sz. vége.) Vagy
tovabbi Osi samanisztikus jellemvonas: a viharral val6 kapcsolata, a sarkdnyon val6 lovaglasa,
a gyakori alakvaltoztatas stb.

Az altaji torok-tatar-torzseknél el van terjedve a sdmannak kam neve, amit kozépkori ttleirdk
is megerdsitenek. Osi elnevezésnek latszik, még ma is hasznalatban van. Szinte kinalkozik a
feltevés, hogy en maga szumir ima, kimu-Verstand, Einsichttel azonositsuk. Ha Munkacsi a
vogul és a tobbi rokonnyelvi nojt, noita és noaidde parallelek k6zos alap-gyokszavat a vogul
namt-ot veszi fol. Krokin Gy. pedig a votjdk nodo, nodas- okos és a ziirjén nod-kis-
talalésmese jelentésli szavakban talalja meg, miért volna groteszk és fantasztikus a szumir és a
torok- altaji- tatar kima, kimu-kam szok egymas mellé allitasa? [VNBY II. 2. 03441. jegyzet.)

Van még egy magyar szd, mely szintén kifejezi a sémankodas 1ényegét. Ez nyelviink regos,
szava. Sebestyén Gy- irt rola egy két kotetes pompas monografiat, melyben kimeritette a regds
hagyomanyt.

Az ujabb kutatasok eredményeit pedig szambavette és értékelte Barczi; DI. Sz. Szotara, 1941.,
a megfelel6 cimszok alatt- Eszerint ugy all tehat a helyzet, hogy a regdsok nem
tulajdonképpeni sdimanok, hanem csak utddai a régi samanoknak. De annyi jellemzd vondsat
megorizték az Osi sdmanizmusnak, hogy eléadasuk moddjaban, viselkedéslikben, sot
oltozékiikben is sok és megbizhaté hagyomany rejlik.

A saman lelki bedllitottsaga és tiszte
Az extasis miiszavai

A jelek szerint simanrdl is le lehet mondani, amit a koltérél, hogy non illi, sed nascitur.
Komoly etnografusok ugy jellemzik a saman-tipust, mint egy kiilon emberfajtat, amelynek
kiilonos lelki adottsiga van a samankoddsra. A lelki és fizikai jelenségek mar a
gyermekkorban elkezdddnek és folytatdédnak mindaddig, mig az illetd nem enged a hivo
szonak. A samant t. 1. az sok szellemei vélasztjdk ki €s jaj annak, aki az elhivasnak nem
engedelmeskedik. Egyik betegségbdl a masikba esik, s a végén meg is hal. Holmberg-Harva
kiilon fejezeteket szentel vallastorténészeti miiveiben a sdmanok személyeinek és ezekben
felvonultatja az utleirék és a modern etnografusok bizonysagtételeit a sdmani tisztre torténd
elhivatds mellett, mi csak utalunk az ott kozoltekre. A sdman sorsa tehat tragikus végzet.
Bizonyos lelki diszpozicién nyugszik, s eldle nincs kitérés. Epileptikus rohamok gyo6trik
mindaddig, amig saméankodni nem kezd. Akkor aztdn megkonnyebbiil €s ismét normadlis
emberré valik. Vannak sdmancsalddok, amelyekben aparol fiura szall a samdani tiszt, ezért
szinte orokletes is, mert apardl fira 6roklodnek a lelki és fizikai tulajdonsagok is. A sikeres
samankodashoz azonban egyéb feltételek is sziikségesek, igy mindenekeldtt €lénk fantdzia,
amellyel a sdmanjelolt szinesiteni tudja élményeit. Azutan a sdmanfogésokba vald rendszeres

102



bevezetés, melyet a kandidatus valamely samantol nyer el, ki a szimptomak jelenléte esetén
tanoncava fogadja. Némely altdji népnél a samani tisztre vald felavatas iinnepélyes
szertartdsok kozott megy végbe. A sdmankodashoz azonban bizonyos kisegité eszkozok is
nélkiilozhetetlenek, mint pl. a sdmandltézet, vagy a sdmandob. Mindezekrdl meg kell
emlékezniink, mert a samankodas 1ényeges kellékei. Ilyenek még az ostor és a kard.

Foglaljuk mégegyszer tehat roviden O0ssze a samani tiszt 1ényeges eldfeltételeit: kell hozza a
bizonyos lelki és fizikai beéllitottsdg, rendszeres oktatas, samaneszkozok, s mindezek tetejébe
¢s mindent megel6zden az 0s0k szellemei altal valo elhivatds. Kiilonosen fontos ez utdbbi,
mert a démonizalt 6sok szellemei altal vald elhivatas mintegy a magasabbfoku isteni
kivalasztast potolja. De nélkiilozhetetlen eldfeltétel is.

A samani tiszt eredményes betoltésének alapja a szellemekkel vald kapcsolatba jutas.
Mégpedig mind az artd, mind a segitd-szellemekkel- Az el6bbiekkel azért, hogy Oket a
betegbdl kitessékeljék, az utobbiakkal azért, hogy tandcsukat kérje és joindulatukat a baj
lekiizdésére hasznositsa. A szellemekkel valo érintkezésnek azonban megvan a maga modja.
A samannak elébb extazisba kell esnie, csakis igy juthat veliik érintkezésbe. Ezt célozza az
ingerlékenység, €és erre valok a heves, gyors mozdulatok és a sdmandob pergetése, azzal a
fiilsiketitd zajjal, melyet a dobra, meg a samanoltozetre akasztott érccsengdk és vaslemezek
¢ktelen csorompolése okoz. De az extazis mesterséges szerekkel is, pl. 1égyolé galocaval
eldidézhetd. Miiszavai a magyar nyelv megfeleld miiszavai koré csoportositva a kovetkezok:
a) Badit, bodul - egy ismeretlen bod tének a szdrmazékai (v. 6. Et. Sz.).

1) Ugyanebbdl a t6bol szarmaztatjadk a boldog szot is, melynek jelentésvaltozasa a béd gyok-
réviilt, kabult 06si jelentésével szemben "taldn pogéany valldsos szemléletbdl volna
magyarazhatd" - irja Barczi (M. Sz. Sz6, 22 kl.). De van a bdd tének egy masik levezetése is,
mely azt a bolyog, bolyong szobdl szarmaztatja és egybeveti a vogul moljem- siet jelentésii
gyOkszoval. Erre mondja Barczi, hogy "sulyos hangtani nehézségek igen valdsziniitlenné
teszik az egyeztetést. Torok egyeztetés sem megfeleld" (M. Sz. Szo, 24. 1.), Amde ami
hangtani nehézség fennforog a vogul és a torok egyeztetésnél, az mind elenyészik a szumir
bulog-siet, asszir-babiloni hasu-ugyanaz a jelentésii sz6hoz viszonyitva, amely magaba
foglalja az a orrhangot is, csakhogy nem tudja azt a szovégén irni. A sz6 mind Delitschnél,
mind Deimelnél nyugtatva van (70. és 32. 1.). S6t Deimel még a lu sag bulugga asszir-
babiloni muselu etimmu (Totenbeschworer) valtozatat is kozli (SL. 31. 1.). Ebbdl vezetik le a
magyar balgatag melléknevet is bolygatag.

b) Esik magyar ige vogul is-leereszkedik, osztjak esi- leenged, a ziirjén, votjak nyelvekben is
van megfeleldje, tehat finn-ugor eredetli. Szarmazéka a magyar eskii, amelyben régi alakja es-
ugyanaz, eszerint a sz6 a samankodas koraba vezet vissza, mikor a taltos réviiletében a foldre
esve hivta a jo szellemeket segitségiil. E szdcsaladdal fiigg 6ssze az esd, eseng, esedezik,
esdekel szocsoport is, az imadkozasnak egy specidlis magyar miiszava, mikor a sdman szinte
sir6 hangon, rimankodva terjeszti eld segedelem iranti kérését, vagyis réviiletében (Et. Sz. 1.
és M. Sz. Sz6. 68 1.).

c) Ismeretlen eredetli a magyar kéba, kabit, kdbul, amely mesterségesen eldidézett réviilet,
rokonnyelvi vagy szumir nyelvi parallelje nincs.

d) Van a magyar nyelvben egy mélyértelmii miisz6 az extatikus allapot kifejezésére és ez a
finn-ugor eredetlinek mindsitett réviil, vagy réiil. A rejt, reked, rekken szavainknak az alapja.
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A 15. szazad oOta hasznalatos. A vogulban reg, regh, righ hdséget, a finnben rakki ugyanazt
jelent, "eredetileg a taltos réviilésére vonatkozik, a vogul mitoldgia a sdman ihlettséget még
ma is tarem reg-isten hevének nevezi" (M. Sz. Sz6. 258. 1.). Aranyosszéken, az ¢én
sziiléfoldemen a rekken tovet hasznaljdk a nydari forrosadg, a megrekedt meleg jelolésére is. A
jelolés fejlodést Barczi igy allapitja meg: laz, réviilet, vardzslat, biivolés, elvardzsolas,
eltiintetés, elrejtés, elzaras (M. Sz. Sz6. 255. L).

crer

bocsatkozunk.

f) De van a magyar nyelvnek egy szava, amelyrdl érdemes itt néhany szot vesztegetni. Ez a
kozismert jos, ill. az ennek alakvaltozataként el6forduld javas sz6. Barczi a magyar jo
melléknév szarmazékszavat latja benne (M. Sz. Szd. 145 L), de ugyanott kozli a tobbi
magyarazatot is. Koztliik figyelemreméltdé az 1., mely a szé alapgyokét a cseremisz ju, jo-
varazsige jelentésli t6ben taldlja meg. Milyen érdekes, hogy az azonosan hangzo, egyébként
folyovizet jelentd id, jO, stb. szonak és a szumir Ea, la-nak szintén eredetileg foltehetd (folyo)
viz-démon, a legerdsebb kdze van a varazslashoz és egyenesen Uigy szerepel, mint a varazslas
istene. O az egyediili szumir isten, aki igazan torédik az emberek dolgaival és joindulatat nem
fizikai erejében, hanem fia, Marduk isten €s a szumir sdmén varazsoktatdsaban mutatja meg.
Marduk a Surpu szeseries szerint tobbszor fordul Eahoz vardzstudoményért, mire Ea némi
szabadkozas utdn, mégiscsak kozli fidval varazsutasitasait. Marduk helyére néha a sdman 1¢ép,
akit szintén Ea hiv el és valaszt ki az arra alkalmas emberek koziil. Tehat a szumir sdman is
téle nyeri réviiletét, mégha a szovegek nem is emlitik az extazisba jutast kifejezetten. De hat
hogyan keriil folyoviz és varazslas egymassal kapcsolatba? Ugy, hogy a tiiz mellett a viz
szerepel a leghatasosabb tisztitd eszkozként démonikus hatasok ellen (V. 6. a bit, rimki és az
ural-altaji fiirddhazi varazsceremoniat, tovabbd a szumir vardzspap masmdas nevét, a mas
megtisztit reduplikacioja.)

A saman szellemei

A legkimeritobb tudositasok és a legprimitivebbek az altaji népek saman ¢€letébdl maradtak
rank. Orosz ¢és finn tuddsok megfigyeléseinek, feljegyzéseinek koszonhetjiik dket. Beldliik
megtudhatjuk a kovetkezd nagyfontossagii tényeket: 1) E szellemek mindig allatalakban
jelentkeznek. 2) Gyakran torzsi elhalt sdmanok lelkei. 3) Valosaggal megszélljak a
sdmankodasra kiszemelt aldozatot, mig teljesen hatalmukba nem keritik azt. 4) A sdman
hatalmatol fligg, hogy hany lélek hatol bele, a tehetdsebb samannak 10 lelke is lehet, a
kevésbé tehetdsnek 1-2. 5) A szellemek azonban nemcsak urai a simannak, hanem egyben
tanacsadoi 1s, idegen szellemek felé kozvetitéi is. Tehat tandcsosok, iizenetkozvetitdk, de
hirszerzOk is. A szellemek altal valé megszéallas tartalma alatt a sdman csodaképesség
birtokaba jut, tiizes vasra 1ép, ¢éles és hosszu kést nyel el, izz6d szénre 1€p, tliz felett tdncol, az
oregedd saman ugy tesz mintha fiatal volna, semmi kar nem esik benne. Europai megfigyeldk
1s megerdsitik, hogy csodaélményeknek voltak a szem és fliltanti. Mindez természetesen
nagyon fokozza a saman tekintélyét.

Az allatvilag fajtai koriil bizonyos madarfajok, mint pl. a sas €s a hattyt, a négylabtak koziil
pedig a kutya, a bika, a farkas, a medve és a rénszarvas hozatnak a sdmannal kapcsolatba.
Ezek olyan torzseknek a totemallatjai, amelyekbdl hires sdmanok keriiltek ki, €s ahol a sdmani
méltosag szinte Orokletes. Amde az emlitetteken kiviil, még més allatalakba 61tozott
szellemeik is lehetnek a saméanoknak (Harva, RVAV, 19-38. 465 kkl.). Itt csak a sdmanizmus

104



¢s a totemallat kozotti kapcsolatra vessiink futd pillantast. Annal inkabb, mert az urali agnal is
ugyanezen allatfajok ismétlédnek meg.

A samanizmus eredetét az alt4ji népek a sassal hozzak 6sszefliggésbe. A gonosz démonok altal
okozott betegségek €s a haldl ellen az istenek alakiildik az égbdl a foldre a sast, &mde az
emberek nem értik meg sem a sas jovetele céljat, sem beszédét. A sas tehat dolgavégezetleniil
kénytelen az égbe visszatérni. Ismételten lekiildik, de most mar azzal a megbizéssal, hogy az
els6 embernek, akivel talalkozik, adja a sdmani méltoésagot. A sas erre kozoskodik egy férjétol
kiilonélé asszonnyal, akitdl fia sziiletett. Ez lett az els6 saman, az asszony pedig az elsé
samannd. Ezért tisztelik az altdji népek a sast. A jakutokrél mar a nagy svéd utazo,
Strahlenberg kozli, hogy e népnek minden torzse szentnek tart bizonyos allatokat, mint a
hattyut, a ludat, és a hollot. A burjatok a medvérdl azt allitjak, hogy kordbban vadasz volt,
illetéleg samén, s csak azért valtozott at medvévé, hogy a balvanyistent, a burchant
megijessze. De barmikor visszanyerheti, ha kivanja emberi alakjat. A burjat sdmannak még
bikahoz, mint totemallathoz is kéze van, mert alvilagi 1¢élek keresése kozben a bikat, mint
torzse totemallatat utdnozza. Az altaji tatarok pedig a bagolyrol hirdetik, hogy eredetileg nagy
sdman volt.

Altalaban a samandobra festett és a samanoltozetre akasztott allatfigurak mind osszefiiggésben
voltak a samdénkodassal. A vogulokrol és osztjdkokrol W. Steinatz nem régen szintén
megallapitotta, hogy az északi elhelyezkedésii torzsek totemallatja a medve, mig a déli
torzsek, melyek az Osi, hamisitatlan ugor miiveltséget képviselik, Numi Tarem gyermekeinek
allitjak magukat. Tehat az obi ugorok is tudnak a samannak egy f6 szellemérdl, akit
Holmberg-Harva "bear-fike spirit"-nek nevez. De még kezdetlegesebb a lapp sdmanizmus,
amely a sdmandobra rajzolt allatfigurdkon arulja el, hogy a sdman szellemei mind allatokba
mehetnek at. Taladlunk itt medvét, madarat, halat és kigyot. Ez allatoknak a segitségével teheti
szellemek elcipeltek €s most a samannak vissza kell hoznia. Hogy a lapp saman is onkiviileti
allapotban tette meg az utat, egészen termeészetes, de az extazisba jutdsnak a dobban, €s az
litemes mozdulatokban mindig kéznél volt az apparitusa. A finn nyelvben, éppugy, mint a
magyarban a réviil, réiil, megmaradt az extdzis miiszava, melyet Harva utdn igy idéziink
langeta loveen- fali into trance.

A saman tekintélye az ural-altaji népeknél felette nagy volt. Az 8 kezében futott 6ssze a lelkek
feletti hatalom, 6 rendelkezett a szellemekkel, s nélkiile az ¢let fontosabb dolgai le nem
pereghettek. O volt torzsének papja, lelkipasztora, orvosa, tanacsadéja, mindenese. Hire-neve
soknak fennmaradt, de zart rendet nem alkottak, s a legtobbje szegény ember maradt. A
magyar nyelvben két kifejezés is mutatja az egykori sdman nagy tekintélyét, az egyik a bilivol,
blivos, biivész, blivészkedik, képezve az dsrégi bli tobdl, a masik a rogton miiszo. Az elsé azt
jelenti, hogy a sdman csodahatdsokkal rendelkezik €s olyan dolgot hajt végre, hosszabb, vagy
rovidebb i1d6 alatt, amely a nézdk eldtt hihetetlennek latszik, s mégis sikeriil. A rogton egy
magyardzat szerint a regd-rejt szdcsaladhoz tartozik és jelentése "vardzslatos modon".
Azonban més magyarézatai is vannak (v. 6. M. Sz. Sz6. 262 kl.).

A szumir samannak is tannak allat alaku szellemei. Errdl tantiskodik az a mod, ahogyan
sdmankodasat a betegszobaban eldkésziti. Zimmern 58. sz. ritudlis tdbla egy madar alaka
képnek az asipu-ritusban valo hasznalatarol tudosit. AK 626 jelzetli szoveg ezt mondja: "hollot
vegyen a pap jobb, solymot a bal kezébe... " A CT. XVI. 2-8, 64 ks. ezt irja: "A hollot az
istenek vigyaz6 madarat jobbomon tartom, a solymot, a felszall6 madarat a te gonosz arcod
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folott balommal viszem végig. " A K. 893 2. egy vardzslasi ceremonidban éppen 4 madarrol
emlékezik (surdu-s6lyom, summam-galamb, aribu - holld, lu-hu-lu madar, kézelebbi jelentése
ismeretlen).

A madar figurdknak itt mas szerepe nem lehet, mint segiteni a simannak, hogy a gonosz
démont a betegbdl kilizze. A szumir hit is az volt a betegségrél, hagy a beteg lelke
valamiképpen gonosz démonok hatalmaba kertil, s ezek igyekeznek Ot az alvilagba magukkal
vinni. Pl. Enkidu, Gilgames baratja €és kisérd tarsa, megalmodja korai halalat és latja, amint
lelkét halalmadar alakjaban viszik le az alvilagba a gonosz szellemek. A varazsszovegek nem
szOlnunk arrol, hogy a samanok kisérnék ald a hazajaro lelket az alvilagba, de tekintettel arra,
hogy viszont mivel sdmani feladat volt gondoskodni, hogy alvilagi szellemek ne zavarhassak
meg az ¢€lok nyugalmat, jogunk van kovetkeztetni, hagy a primitivség kezdd fokozatan a
szumirokndl is ez volt a helyzet. Ennek mar csak utolsé hullamverése, amikor felvilagi
istenek, vagy hésok szallnak al4 az alvilagba.

Emlitettiik elobb, hogy a szumir sdmanokrol kifejezett eredetmitosz nincsen, de nyilvanvaloan
hasonld eredetre megy vissza, mint az ural-altaji sdmanizmus. Vagyis allattotemektdl
szarmazott, lelki és fizikai adottsaguknal fogva alkalmas személyek hivatottak el e tisztre. A
totemallat, valamely madar, talan a hollo, vagy a sas lehetett. Az elébbi Sirburla/Lagas-a mai
Telloh nevét adja, a 2. mitikus szovegekben, pecsétcilindereken foglal el eldkeld helyet és
rajta lilve akar feljutni az égbe. Ezért is lesz a 1élek kedvence, s6t mondhatni kizardlagos
megjelenési formaja a madartipus, €s jatszik a sdmdanszellemek sordban €s a maretikdban
olyan fontos szerepet.

M¢ég egyet-mast el kell mondanunk a szumir saméan réiilésrdl. Sajnos egykori szovegiink nincs
a réiilt allapotrol, s az ezenkdzben tortént gesztusokrol, az asszir babiloni emlékek is cserben
hagynak, de szerencsénkre kisegit az Oszovetség, amely tobb izben tuddsit a korai profétak
elhivatasardl és extazisba jutasukrol is. Nyilvan szumir hatas alatt kozos gyakorlat fejlodott ki
e tekintetben az egész Okori keleten. A kovetkezd Oszovetségi helyek kozolnek ilyen
tudodsitasokat: 1. Sdmuel 10, 5- 13. v., ahol azt olvassuk, hogy Saul miképp esett egy proféta
csapat lattan - akik a hegyekrdl szalltak ald, eldttiik harfa, dob, fuvola és citera, és éppen
elragadtatasban voltak - maga is elragadtatasba, Istennek lelke szallt 6rea, ugy, hogy azok
korott profétalt. Azota terjedt el ez a kozmondas: "Saul is a profétak kozeé tartozik? " De
hasonloan jellemz6é az I. Sdm. 19/18 kkv. leirasa is, ahonnan arrdl értesiiliink, hogy Saul
koveteket kiild Ranaba az elmenekiilt David utan, hogy visszahozza 6t, de amikor a kovetek
egy proféta csapattal taldlkoztak, Isten lelke szallott rdjuk és extazisba esvén, maguk is
profétalni kezdtek. Ez igy tortént hdromszor. Végiil maga ment, de mikor Ranaba érkezett,
"megszallta 6t is isten Lelke Gigy, hogy menet kdzben 6 is extazisban volt. Ekkor 6 is levetette
ruhdit és Sdmuel eldtt igy mutatkozott, mint elragadtatott, majd a foldre esett s meziteleniil
fekiidt amaz egész napon ¢és egész ¢jjel. " Az 1. Sam. 7, 1 kkv. a kovetkez6képp irja le David
tancat a Jahve lada elott: "David pedig €s Izrael egész népe tancoltak Jahve elott teljes erdvel
¢s énekek kozott citerdval, harfakkal, dobokkal, csengettylikkel és cimbalmokkal. " David
valosziniileg mint szent személy, mint pap vett részt ez {innepen, amire ruhaja is utal. igy kell
elképzelniink valahogy a szumir sdmanokat is. De még tovabb is van. A k. Kir. 18: 20-40 v.
leirja Illyés versengését a Karmelen, a Baal papokkal. Ez utobbiak a kovetkezd fogasokat
alkalmazzdk az extazis el6idézésére: kialtds Baalhoz reggeltél délig, majd ugralds az oltar
koriil, azutan hangosabb kiabalés, kardokkal, landzsakkal dnmaguk véresre karcolasa, s csak
ezutan estek transzba, amely eltartott déltdl az estéli ételaldozat felajanlasaig. Mintha egy
kozépazsiai ural-altdji samant latndnk magunk el6tti Ennyire hatalmaba tudta keriteni a szumir
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sdmanizmus az egész Okori keletet, mert az semmiféle bizonyitdsra sem szorul, hogy ez
szumir magia!

A szumir saman tekintélye folmérhetetleniil nagy volt. Nemcsak a babilonféldi szumir honban
érvényesiilt, hanem kiaradt az egész Okori keletre, beleértve az 0szovetségi valasztott népet,
Izréelt is. A szumirban isak-Torzsf0, a patesi pedig papkiraly. Ez elég bizonyiték a szumir
samanizmus egykori tekintélye mellett.

"Fehér" és "fekete" samanok

Itt kell roviden megérinteniink a kérdést, hogy milyen nembdl keriilhettek ki a simanok, mert
ez a probléma szorosan Osszefiigg a cimben foglalt foltétellel. Szumir €s ural-altdji sdman
egyarant lehetett: férfi és nd, akinek megvoltak hozza a lelki és fizikai tulajdonsagai. Hogy
melyik elézte meg a masikat, rank nézve k6zombos kérdés. Csak az a fontos, hogy mind a két
nem egyforman szolgaltathatott fehér és fekete samanokat. Mindig az emberhez val6 viszony
szabta meg, hogy ki hova tartozik. Mégis az in. boszorkanyok tilnyomodan ndi samanok
voltak. A megkiilonboztetés alapja az a hit, hogy a fehér samanok sohasem tesznek az
embernek rosszat, és mindig a felsd, a fény, a vilagossag isteneithez fordulnak. A fekete
sdmanok ennek éppen az ellenkezdjét csinaljak. A dobot egyforman hasznaljak, a sdmanruhat
csak a férfiak.

E csoportositast azonban nem minden altaji nép viszi kdvetkezetesen keresztiil. Legtilzébban
a burjatoknal jelentkezik az. A szumiroknal és a finn-ugor 4gnal pedig a boszorkanyhitben
csucsosodik ki. Amde a boszorkanyhit vildgjelenség és nem kiilonleges ural-altaji mitikus
sajatossag. A keresztyénség csindl a megtéritett népek fekete, rosszindulati samanjaibol
mindeniitt boszorkanyokat. De a szumirok gyakoroljak veliilk szemben el6szor a megégetést,
amint ez a Maqlu szovegbdl kitetszik.

Ez eredeti allapot tisztazasdhoz nem lehet a burjat adatokbdl kiindulni, mert ezek egy késdbbi
vildgnézet kiszinezései, hanem figyelembe kell venni a sdmanizmus lelki alapjat és ez
elvezérel a helyes nyomra.

Minden fajta sdmankodadsnak az inditdé oka az a félelem, hogy a testbdl kilépd 1élek gonosz
démonok hatalmaba jut, kik sietek azt levinni az alvildgba. Tehat a sdmannak a lelket minden
aron vissza kell szereznie, kiilonben a paciens meghal. A kezdeti fejlodés fokan még
nincsenek felvilagi istenek, akikhez fordulhatna, csak démonok allnak egymaéssal szemben,
tehat legjobb lesz egyenesen az alvilagi démonokat engesztelni meg, akar aldozatokkal, akar
egy alvilagi ut keretében atnydjtandé ajandékokkal -a f6 dolog, hogy a 1élek visszakeriiljon.
Ezért Harvaval mi is a késébb rossz hirbe hozott Gn. fekete magiat tartjuk a sdmanizmus
eredeti kezdéfokozatanak (RVAV. 485. 1.). Ez az allapot azonban iddileg f6l sem mérhetd,
mert mar az antik torvényadasok megbélyegzik ¢€s iildozik a fekete magiat. A hivatalos szumir
sdmanizmus is Ugy tekinti a boszorkdnyok miikodését, mint maglyahalalra érdemes
blincselekményt. A kozép és ujkor boszorkany-perei pedig még friss emlékezetiinkben
vannak.

A samanizmus eszkozei

1) A sdmanfa. A dolgénok és jakutok hite szerint, mikor a legfébb isten a vildgot és az embert
teremtette, ez utobbi segitségére megteremtette az elsé samant is. Ugyanakkor harom fat
engedett a f6ldon is ndéni, €s azok labainal iilve, beldliik készitette a saman minden eszkodzét.
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Megtanitotta az elsé samant arra is, hogy mint ¢éljen velilk az emberiség hasznara. A goldok
hite szerint is a foldi vilagfarol kapta az elsé saméan Kh-ado a varazseszkozoket. Az obdorszki
szamojédoknal is megvan a samanfa emlékezete, amely megnd, mihelyt valaki a sdmansagra
elhivatik és kiszdrad, mihelyt az illetd sdman meghal. E hit maradvanya minden ural- altdji
népnél, hogy a simaneszkozoket csak szent fabol lehet elkésziteni és csak a saman tudja, hogy
melyik az a szent fa (Harva, RVAV. 480. kl.).

A szumirban is van hasonl¢ isteni cselekedet, ha kotelezd kultuszrendelkezés eleddig nem is
keriilt el6. Nyilvan ott is szabaly volt, hiszen a szumiroknak rendelkezésére Aalltak a
templomokat koriilvevé szent ligetek is. Babilon fovaros neve pedig szumirul Igy hangzott
Tin-tir- ki-€let ligete. A szoban forgo esetet Kramer invenciozus rekonstrukcidjat kovetve, igy
adhatjuk vissza: Inanna (Istar) egy huluppu fat latott az Eufrates mellett. A folydviz taplalta,
de a déli sz¢l ratort és ekkor az Eufrates hulldmai elboritottadk. Inanna megsajnalta a szegény
fat és magaval vitte erechi szent kertjébe, hol eliiltette €s maga vigyazott ra. Jo lesz, gondolta
magaban majd széknek és divanynak. A huluppu fa megnétt, de Istar sajnalta kivagni. Ekkor
azonban kiilonb6z0 szornyek telepiiltek meg rajta. Sirva panaszolta el fivérének, Utu
napistennek, hogy mi tortént a faval, de nem volt segitség. Gilgames az erechi hdslovag
megsajnalta Istart és elhatarozta, hogy segit a bajon. Feloltvén nehéz fegyvereit, eldszor a
kigyot 6lte meg, mire a tobbi szorny kereket oldott. Majd kivagatvan a fat, elkiildte Istarnak,
hogy rendelkezzék vele. Istar azonban az alsd részbdl pukku-t (dob), a korondjabol pedig
mikku-t (dobverd] készitett a hdsnek. Kramer ezt udvarias koszonetnek véli a lovagias
segitségért, holott nem az, Gilgames nyilvan varazsmanipulaciot folytat a dobbal, amit az is
mutat, hogy mikor egy hajadon sikitisa miatt a dob a verdvel egyiitt az alvilag lyukaba esik és
a hésnek nem sikeriil megakadalyozni, ijedt arccal mondja, illetdleg kialtja, ki hozza vissza az
alvilagbol az én pukkumat és mikkumat? Enkidu jelentkezik, de az 6 igenld valaszabol is
kiérzik a veszteség nagysaga, mikor igy vezeti be monddokajat: "Mesterem, miért kidltasz,
miért beteg a szived? "

Enkidu vallalkozdsa nem sikeriil, mert nem hallgatta meg Gilgames tandcsait. A szoveg
Nippurbdl a 3. évezred végérdl valo és nemcsak azt igazolja, hogy a dob és verdje szent fabol
késziilt, hanem azt is, hagy a saméandob a 3. évezred végéig még ismerds, st hasznalatos volt
a szumiroknal.

A dobon kivill szumir és ural-altdji egyezd sadmaneszkéz volt az ostor, a kard és a
sdmanornatus, de a samanruha fokozatosan fejlodott ki és nem oly lényeges kelléke a
felszerelésnek, mint a dob

A samandob

Kezdjiik mindjart a magyar szo etimoldgiai alapja feltardsaval. A sz6 nagyon régi kincse
nyelviinknek, mar a 13. szazad kozepe 6ta forgalomban van. Valtozatai: dub, dop és dobb. Osi
jelentése: tympanum, Trommel. De egyéb jelentései is vannak. Magyarazatul az Et. Sz. 1370.
hozzateszi: "eredeti jelentése nyilvan turgidum quids, a domb szoval azonos. A domb sz alatt
pedig idézi a kovetkez6 etimoldgial gyokoket: vogul tumo, tomp-sziget, domb; a vogul tump
szabalyos megfeleldje a magyar dob. Kozli még a torok paralleleket is a kovetkezdkben:
torok, csatagaj dumbak-Trommel, Pauke, Hiigel; kirgiz tompak-Geschwulst, Erhebung, Hiigel:
csagataj dumoalak- espece de petite timbale. "A torok szocsalad az ugorral talan dsrokonsagi
viszonyban van. "A magyar nyelvi domb valtozata jarulék orrhanggal nyilvan magyar nyelvi
fejlemény (785. 1.). Ennyit a hivatalos etimologiarél. Mi azonban még hozzatessziik a szumir
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dud tovet, melynek Delitzsch II1. dub a. 1. jelentéseként kozli: aufschiitten, ausgiessen, dubba
valtozatat is ismeri (144 1. j. De hakom, domb is, amint ez egy Ebeling altal k6zolt szovegbdl
kitetszik (TLVB. 1. T. /I931: No. 24. 45. ks. 95. 1.). Deimel pedig (78 1.) II. dub 6. jelentéséiil
dub-ba valtozatban en a jelentését jegyzi fel rola Pauke-kézidob. Tehat a hivatalos
etimologianak igaza van, mikor a dombbal hozza kapcsolatba (ennek felel meg a dub-
aufschiitter jelentés): de dob jelentése is Osrégi, ami nemcsak a dub-Pauke jelentésbdl: hanem
a torok parallelekbdl is kideriil. A dub-dob jelentése dtmegy az 6szovetségi tof sz6 alakjaba is.

A szumirban van még egy miiszo a dob koriilirdsara és ez a balag Osszetett gyok, mely
balakku alakban 4tmegy a sémi babibiloniba is, jelentését Deimel igy adja vissza ein
paukenartiges Musikinstrument" (25. 1.). Deimel a bal A.jelzz. gydk (schlagen) -az ag
segédige Osszetételének tartja.

A magyar dob viszont egy csomoé szlav nyelvet és az erdélyi szaszok nyelvét gazdagitotta
kiilonb6z6 alakjaival.

A samandob régebbi, mint a sdméanruha. De az id6hatart a messze Osiségbe kell visszatolnunk,
mert a korai szumir emlékek mar az Oltozetrdl is tudnak. A szumirokrdl azt is meg kell
jegyezniink, hogy mar az égitest személyzete sordban is volt egy hivatalos "dobverd". A
szumir templomokban kiilonb6z6 fajta dobok voltak elhelyezve, néha férfi magassaguak is,
melyeknek tompa zaja a gonosz démonok tavoltartdsat szolgalta. hogy a szumir sdmanok
hasznaltak a betegség elleni magan varazslasoknal a dobot, nem tudjuk biztosan megallapitani,
de nyilvanos varazslasok céljara minden esetre igen. Jogunk van ezt kikovetkeztetni abbol az
értekelésbdl, ahogyan Gilgames az alvilagba keriilt dobjat és annak verdjét siratta, tovabba
abbol a fontossagbol, amellyel a dob a kultuszban talalkozott. Az uralaltaji népek varazsdobjai
kiilonb6z6 méretlick voltak, igy a jakutokéi 1 méter atmérdjliek, a voguloké 50 cm hosszuak,
de tobbé-kevésbé ugyanaz a tipus szerint késziiltek.

Mindeniitt az Un. szita forma érvényesiilt. Oldalfala vékony héancskéregbdl késziilt, ovalis
alakura szoritottdk Ossze. Magassaga igen alacsony, minddssze 6- 14 cm. csak a felso része
van boérrel bevonva, tehat egész szita, illetleg rosta formdju. Egy burjat mese tudni véli, hogy
a dob mindkét része eredetileg borrel volt bevonva, de egy hatalmas samén €gi csinytevésére
az ¢ég istene a dobot két részre tagolta, €s csak a felsd felét engedte borrel bevonatni (RVAV
144 1. ). A dob belso részén 2 szilard palca van keresztszertileg kifeszitve, amelyek merevito
tartalékul és egyben fogantytkul is szolgalnak. Néhol a fogantyus rész diszesebben ki van
képezve. A borrel vald bevonas otthoni 4llatok borébdl késziilt, de doglott allat borét nem volt
szabad e célra felhasznalni. A borbevonat kiilsé vagy belsé részén néha figurdk lathatok, de
vannak figuratlan dobok is. Rendszerint azon szellemek 4allatfiguradi, amelyek allatokba
koltoztek, €s rajuk a sdmannak sziiksége van. Gyakran kozmikus figurak is lathatok, melyek
vorOsre vannak pingalva, de ¢éppoly gyakran mas figurdk, s6t vadaszjelenetek is
megfigyelheték. Néha a saman képe is koztiikk diszeleg. A dob belsd része tele van akasztva
csengettytikkel, ércsulyokkal, melyek a zaj fokozasara valok. A dobverd egy arasznagysagl fa
vagy csont botocska, a felsé végén bevonva, hogy tompa dobolasra is alkalmas legyen.

A samandobnak harmas célja volt: 1) a dobba begytijteni, 6sszehinni a sdmanszellemeket; 2)

ellizni, a betegbdl kitessékelni a gonosz démonokat; 3) a saméant minél elébb réviilésbe
ringatni. Az alt4ji simanok a dobot joslasra sohasem hasznaltak.
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A magyar sdmanisztikus praxisbol is fennmaradt a varazsdob emléke. Solymossy kozol két
gyermek, vagy kiolvaso régi verset, melyek egyike igy hangzik:

Golya, golya, gilice
mirdl veéres a labad?
Torok gyerek megvérezte,
magyar gyerek. gyogyitgatja.

Sippal, dobbal, nadi hegediivel.

A masik a kovetkezdképp szol:

Adjon Isten lasst esot,
mossa 0ssze mind a kettot.
Szita-szita péntek,
szerelem, csutortok,
dob szerda.

Ez utébbit valdsziniileg felndttek is énekelték, dsi vardzsvers toredék mind a kettd. Ezen kiviil
Sebestyén Gy. -nak azt is sikeriilt valosziniisitenie, hogy az ugor sdmanok magyar utddai, a
regdsok mar a 11. szazadban dobpergés mellett énekelve és sdmankontdsben, alakoskodva
adtak eld mondanivaldikat.

Saman ostor és kard

Babyloni vardzsszovegekben tobbszor olvasunk réla, hogy vardzspap ostort vesz kezébe és
megveri vele a szenvedd beteg testét. Igy pl. a A. 626 jelzésti szoveg, a varazslo kotelességeit
bizonyos esetre ekként irja koriil: "Ostorral verje meg... (hogy mit, az - fajdalom -a sz6vegbdl
ki van torve. Vagy a CT, 1VI1. 28. az ostor haszndlatarol igy emlékezik meg: "A halat
felakasztom a kapu keresztgerenddjara, a baltu novény hajtasat rdakasztom egy karora ostorral
(ina ginazi) megkopogtatom a testedet, mint egy csokonyds szamarat. " Es nem lehet
kétséglink feldle. hogy az ostornak ez a pattogatdsa a beteg teste folott, vagy testén nem azt a
célt szolgalta, hogy a beteg szenvedése a verés altal még tovabb fokoztassék, hanem, hogy a
benne lakozo6 gonosz szellem a veréstdl megijedjen és tdvozasra késztettessék.

Az ostornak a kirgiz varazslatban tortént hasznélatar6l Levohine utleirasa alapjan Lenormant
kozol egy igen érdekes adatot, mely szerint a kirgiz vardzspap ostorral megveri, vérig verdesi
a beteget és arcba kopi azt, nyilvan hasonlo célbol mint a szumir varazslo.

Bdvebb adataink vannak az aranyostornak, a vogul mitologidban és vardzslasban valo
hasznalatat illetdleg. gy a kondai ifjabb fejedelem batyja ellenfelének legy6zése végett Numi
Tarem "kedves ura atyjatol" aranyostort, aranyfokost és életvizzel valo tomlot kért és kapott.
Es a két elobbit ellenfelei legyézésére hasznalja fel. A Vilagigyeld férfitrdl egy' idézd
szOvegben az mondatik, hogy "A csontunkat pusztitdé kor ruhaja szélét hét rojtos szent
ostoraval a fekete hata szent fold ald {izi, a husunkat pusztitd betegség ruhdja szelét az
aranyszerll szent dcedn ald Gizi. " Ez utobbi helybdl vilagosan kitetszik az arany ostornak a
varazslassal egybekotott gyogyitasban jatszott nagy szerepe.

Hasonlé adatot kozol a wjatkai és kasani kormanyzosagok votjakjainak a vardzséletébol
Wasiljev, mikor a varazspaprol ezt irja. "In die rechte Hand nimmt er eine Peitsche; deren
Stiel aus dem Holz des Spierstrauchs verfertigt sein muss, um die bésen Geiter zu vertreiben,
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Wenn der Spierstrauch hat eine solche Macht, dass der, der ihn in der Hand hélt, kelne
teuflischen Infechtungen zu befiirchten braucht. " E votjak adat vilagosan megmondja, hogy az
ostor szerepe a varazslasnal az volt, hagy a gonosz démonok vele a betegbdl kilizessenek.
Mindezek olyan frappans egyezések szumir ¢&s wural-altdji varazsldas kozott, hogy
Osszefliggésiikhoz - kivalt, ha még tovabbi idevonatkoz6 adatokkal lesznek kiegészithetOk -
kétség nem férhet.

Nagyfontossagi egyezd adalék a kardnak a szumir €s ural altdji varazslasban vald kozos
hasznalata is. Igy a Labartu démon elleni varazsszoveg egyik helyén a kovetkezd érdekes
utasitast tartalmazza: Tisztitsd meg az épiiletet, az épiilet agyagat és egy Labartu képet allits a
beteg fejéhez, a tlizhelyet toltsd meg tlizzel és szurj bele egy kardot, harom napig hagyd a
beteg fejénél allani, a harmadik napon naplementekor vidd ki, a karddal {isd széjjel", stb. Az itt
kozolt szimbolikus cselekményeknek, melyekben a kard is szerepel, célja az, hogy a Labartu
démont a belep testébdl valo tavozasra €s a sajat képmasba valo koltozesre birjak. Egy eredete
szerint ugyan késOi fogalmazdsu, de anyagat tekintve, bizonyos O&srégi szumir
varazsszokasokat fenntartd szovegb6l olvassuk a varazspapnak adott kovetkezé utasitast: Allj
a Nergal isten és a hét isten hét képe elé eru-faval és torokkel felfegyverkezve és szolj: "Te,
aki a gonosz Rabicut levered, Te erds, ki ¢életet ajandékozol, az ellenséggel szembeszallasz, a
Bel oraculumat megdrzod, 6h Girru. ki az ellenséget legy6zod, Oh Kard, aki Namtart
megsemmisited! ", €s a tobbi. Ez utobbi hely nyilvan mutatja, hogy a kard mintegy
megszemeélyesitett €s varazserdvel bironak képzeltetett el.

A kardnak ily szerepét megdrizték a vogul népkoltési szovegek is a kdvetkezd helyeken, pl.:
Ajasz isten egyik igézete a kardbalvany rendeltetését ekképp szabja meg: "Ha afféle inséges
vilag, afféle nyomorasagos vilag all be, hogy valamely vidék feldl had érkezik: kéz segitséget,
1ab segitséget hadd nyujtson! " Vagy a Lopmuszi-oreg azt mondja magardl, hogy "amelyik
lanyom, amelyik fiam koros hus korja érinti, beteg csont betegsége érinti (azaz gonosz démon
szallta meg), hegyes karddal jarom kortil, éles karddal jarom koriil" és a hely magyardzatat
Munkacsi igy adja: "a karddal valo koriljards gyogyito miivelet, mely foltehetdleg ugy
torténik, hogy a kardos balvanyt a beteg koriil hordozzak.. Egy masik vogul széveg ugyanigy
aposztrofalja a kardot: "Az én csontomat pusztito kor ruhaszarnya, betegség ruhaszarnya
hogyha folemelkedett, az én csontomat pusztitd kor szajat, betegség szajat kétéli éles szent
karddal, hova a nécsont, a férficsont hullott, a piszkos hati szent fold aléd, oda fogd le. " De
eléfordul az a wjatkai és kazadnvidéki votjakok vardzspraxisaban is. SOt Nagy Géza a foldbe
szurt kard képzetét €s annak tiszteletét megtalalta a tunguzoknal, és a mongoloknal is.

Szittyak, japanok, finnek, egyarant ismerik a csodatevé kard vardzshatasat, Arpadhazi
kiralyaink hadbavonulds idején véres kardot hordoztattak koriil az orszdgban, s6t a nemzet
kardja még a koronazasi szertartasban is jelen van, mint Heller B. monografidja kimutatta, a
szumir-ural-altaji kardkultusz kozos eredete mégsem tagadhatd meg, mert itt kdzonséges
varazseszkoz, mely a gonosz szellemek eliizésére szolgal ¢és nagy egészében azonos
indokoléssal is fordul eld.

Samanoltozet

Lényeges kelléke a sikeres samankodasnak. Osiségét és fontossagat mar az is mutatja, hogy a
szumir sdmanok i1s hasznaljak, tehat nyilvan k6z0s szumir-ural-altdji sajatossag €s talalmany.
A szumir forrasok csak jelenlétérdl szolnak, de az altdji népek sdmanszokdsai egyebet is
elarulnak.
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Nem véletlen egyezés szumir és ural altdji magia kozott tehat az, hogy a varazspap a maga
funkciojat kiilon varazsruhdban végezte el, melyet a varazslas alkalmara mintegy hivatalosan
magara 6ltott. Mivel e kiilon oltdzet viselése az egész nyelvcsaladdon beliil minden saménra
nézve kotelezd, nem itélhetjiik azt jelentéség nélkiil valonak, mint ahogy Ban A. és Radloff
cselekszik, ellenkezdleg a simani gyakorlat oly elengedhetetlen kellékét kell benne latnunk,
mely annak sikerét €s érvényességét garantdlta. A szumir varazsladsban a varazspap részére a
varazsladshoz voros ruha viselése volt eldirva, amirdl a kovetkezd szoveg tudosit: Rit. Taf. Nr.
26. Col. 1. 25. kk. Col. II. 8. k.: a masmas vegyen magara piros nahlaptut (valdsziniileg
felsdruhat) €s Oltson fel piros cubutut (alséruha, ing-féle). Egy masik szoveg pedig meg is
magyarazza, hogy miért (CT, XVI. 28. 69. kkk., IV. R. 30): "piros nahlaptut, mely borzadalyt
¢breszt, vettem magamra teellened (t. i. a démon ellen), piros cubutut, rettegéssel teljes
ruhadarabot 6ltottem tiszta testemre teellened". A British Muzeum K. 626 jelzésii szovege tgy
irja le a masmas papot, mint aki piros ruhat és azonos szinli siiveget visel.

A finn-ugor saman oOltdzet piros szinére idézhetjiik Castren leirdsdt a samojed saman
0ltozetrdl, melyhez hozzétartozik a vords posztoval szegélyezett irhazubbony, és amelynél a
nyakat egy keskeny vords posztoszelet veszi koriil; a votjak tuno (varazspap) saman oltozete
egyebek kozott egy széles ujju, hossza lilaszinli kopenybdl allott; a cseremisz muzsan (sdman)
ruhgjardl azt olvassuk, hogy ahhoz egy hosszu, sirna, fehér kabat tartozott, amelynek a mellére
vOros, a hatara fekete szovetbdl egy harom hiivelyk széles és kb. egyharmad r6f hosszl szelet
volt varrva. Az altaji népeknél csak a sapka vords szinére van adatunk, de ha a finn-ugor
samanoltozetre vonatkozo eldbbi adatok - amiben nincs okunk kételkedni - dsrégi szokast és
allapotot tlikroztetnek vissza, joggal kovetkeztethetjilk, hogy ez lehetett az uralkod6 szin a
teljes altai samanviseletnél is. Hogy kiilonben az ural- altdji népek varazslasdban a vords szin
jelentds szerepet jatszhatott, abbol is kitlinik, hogy a népcsalad korében egyetemlegesen
elterjedt vardzsdobon a red rajzolt figurdk szine néha vords volt, amit fennmaradt t6bb adatbol
hatarozottan ellendrizhetiink.

A samanoltozet eredeti célja, teljessége és sziikségessége inkdbb megtetszik némely altdji
torzs sdmanceremonidibol, mint a kultira magas fokara feljutott szumirok vardzsszokésaibol.
fgy pl. tudjuk, hogy a saméandltozet teljességéhez nemcesak a foveg és a palast, hanem az &v és
szandal is hozzatartozott. Az alt4ji sdmanok oltozete kiilonbozd borokbdl, kiilonleges varrassal
késziilt, ¢s mindig egy allattipust, illetdleg egy allatot akart dbrazolni, utanozni, vagy egy
madarat, vagy egy rénszarvast, illetéleg 6zbakot. A madartipus eléfordul az altaji telengitdknal
(Uhu), a szojotoknal, a karagaszoknal, a dolgénoknal, a jakutoknal, és a tunguzok egy részeénél
stb. A masik tipust a burjat és némely tunguz sdmanok hasznaljak. A borokbol késziilt
samanpalast el volt latva mindenféle dekoracidval, csorgdkkel, érclemezekkel, bojtokkal,
gyakran figurdkkal és el6l-hatul kiilonbozd szinli posztobetétekkel. E tekintetben meglehetds
valasztékossag uralkodott. Az allattipus foleg a fovegrdl {itk6zott ki. A madartipus fovege a
madar tollaival, a rénszarvas pedig agancsokkal volt feldiszitve. Ma mar kevés sdman visel
teljes samanornatust, de a foveg még mindig szinte nélkiilozhetetlen. EbbOl Harva arra
kovetkeztet, hogy a sdmanoltozet a fovegbdl fejlodott ki fokozatosan.

Tehat egy bizonyos Maskenanzug volt a gonosz szellemek félrevezetésére €s elijesztésére, de
egyben a sdman onvédelme is. Ezért a vords posztdbetétek is rajta. Az altaji és Szajan
helykoriili néphit az uhut, a mandzsu sdmdanok hite pedig a felszarvazott foveget démoniizé
hatassal ruhazta fel. A samanoltozet fontossaga kideriil ama szokasokbol is.

Szumir-ural-altdji egyezd varazspraxis
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Az Osmagyar sdmanizmus azonos eljardsmodjai

Megismerjiik a sdmanizmus fizikai és lelki eléfeltételeit, eszkozeit, réviiléseinek miiszavait és
modjait, most lassuk azért, hogy mint tevddnek Ossze ezek a gyakorlatban. Vagyis meg kell
ismerkedniink a nyugatszibériai, illetdleg kdzépazsiai exorcizmus praktikus modjaival. Csak
ha ez is egyezik lényeges pontjaiban, beszélhetiink a saméanizmus azonos tipusarol.
Eloljaroban le kell szogezniink azt a néhany elvi megallapitast, melyek a 1ényeg elbirdlasanal
igen fontosak:

1) A szumir varazslasi rendszer sokkal komplikaltabb és nagyvonalubb, mint az ural-altdji. Az
elobbi varazsszovegekben és hozzajuk készilt ritualis utasitdsokban maradt fenn, az utdbbi a
samanceremoniakban, sdmaneszkozokben, a mind maig tartd, de mar itt-ott szétesd
sdmangyakorlatban és a néphagyomanyokban jutott rank. Mindkett6t figyelembe kell
venniink, mert csak igy lesz a kép egységes €s egész.

2) A szumir forrdsok joval megeldzik az ural-altdjiakat, tehat az 6skozosségi allapot €s a
szumir samanizmus hatdsa felméréséhez kiaddsabban hasznalhatok. De viszont, hogy
korunkig mint tokéletesiilt, mind valtozdsokon ment at, arr6l csak az utobbiak tudnak szdmot
adni.

3) Ko6z06s jellemz6 vonasuk, hogy a sdmanizmussal behaldzhatjdk az egész életet. Az emberi
¢s a mindenség ¢letének minden fontosabb eseménye hataskorébe tartozik. De kivéltképpen a
beteggyogyitas.

4) Egy kétnyelvli, a babiloni Marduk-templom részére késziilt agendaskonyvben a
varazspapok szamara a kovetkezd betegségek vannak felsorolva: szajmosas (sériilt istenszobor
megjavitasa), csereképp, hogyha elveszti hatdlyossagat, vagy a séman meghal, nem semmisitik
meg, hanem felakasztjdk a sir kézetében valamely fara. A saméanruha ott all bérzsédkban a sator
hatso részében, ahol a hazi balvanyképeket szoktdk Orizni. Ma mar szétesében van, még az
altaji hegy korili torzseknél is kezd a divatbdl kimenni. A Bajkalon tali tunguz térzseknél is
kezd a divatbdl kimenni, azonban mindkét tipust hasznaljak felvaltva, mert hitiik szerint csak
az egyik dnmagéaban nem elég.

A samanoltozet célja az volt, hogy a gonosz szellemeket a beteg kozelebdl eliizze, a jo
démonokat viszont a siman védelmére el6hivja, a redaggatott sulyokkal, csengdkkel a zajt
fokozza, a saman kimeriilését min¢l hamarabb el6idézze, s igy foldreesést és extazist
eredményezzen. Illy modon azonban jelentékenyen hozzajarult a samani tekintély emeléséhez
1S.

A finn-ugor sdmdanoknak is volt kiilon ruhdjuk. Hogy a vords csikozas, mely aztan a
szumiroknal teljesen voros szinlivé valtozott at, milyen Osi szokés lehetett, a finn-ugor népek
példaja is igazolja. Egy régi magyar kozmondas is azt mondja, hogy: "veres tehén, veres 10,
veres ember egy sem jo. "

A samani mikodés szumér-urat-altaji Iényegi egyezése

Milyen eseteknél sziikséges a saman kozremiikodése? Minden olyan esetnél, ahol sem
csaladtag, sem mas ember nem tud segiteni. Elmondhatjuk, hogy behalozza az egész életet.
Modern tudosok megprobaltak sziikebb térre korlatozni, hogy ily modon a sdmanizmus vallasi
jelentOségét csokkentsék, de annyi kivétel akadt, hogy a torekvés nem sikeriilt. A samén ott
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van mindeniitt, ahol baj van, a medddségnél, a névadasnal, a hazassagkotésnél €s a temetésnél
1s, de legfoképp a betegség esetében, amelyre nézve egyezd felfogast vallottak a szumirok és
ural-altaji népek. Vagy azt hitték a betegségrol, hogy a betegnek dnként, vagy nem 6nként a
testbol kimend lelke az alvilag kiildte gonosz démonok hatalmaba kertlt, kik leviszik
magukkal az alvilagba, vagy pedig megeszik. Sierovszky ez utobbi esetrdl tudosit a jakutokkal
kapcsolatban. Ily esetben az illetonek menthetetleniil vége van. Senki, még a sdman sem tud
rajta segiteni. De masképp alakul a helyzet, ha az alvildgba keriil le a 1élek. Ekkor mar tud
segiteni a sdman. A segitség modja kétféle lehet: 1) megkeresi és visszahozza az elrabolt
lelket, tehat vallal egy alvilagi utat (utazast); 2) Osszegyljti a neki engedelmeskedd
szellemeket és ezek megmondjdk, hogy mi a teendd. Mindkét esetben Onkiviileti allapotba
jutas sziikséges.

Az elsd esetben szimbolikusan teszi meg az utat, a 2. esetben a jo szellemek belebtjnak,
ontudatlansagot okoznak €s inspiraljadk a samant, vagyis nem a sdman besz¢l, hanem a benne
levo 1élek. Az alviladgi utat a sdmanritus igen gyakran egybefiizi az €gi utazassal is, melyet
azért vallal, hogy informalodjék, az égisten segitségét kérje, és a beteg csaladja részérol
kiildott aldozatot személyesen atadja. Itt folmeriil a kérdés, melyik forma az eredetibb? Csak
az alvilagi utat tartalmazo vallalkozast tarthatjuk eredetinek. Ez Harva véleménye is (RVAV.
1938. 559. 1.). Ez kovetkezik a szumir eljarasbol is, amelyet az Inanna Tammuz keresésérol
sz016 alvilagi mitosz tiikkroz. E szoveg egyik szumir verzidja Kr. e. 2000 koriilrdl vald, s benne
Dumuzi (Tammuz) még a pasztornép istene, korabban valdszintileg pasztor volt, dmaga is. Es
Inanna 6t megkeresni mégis az alvilagba szall ald. Ez irdnyad6 az ural-altdji népek alvilagi
képzeteire is. De viszont az égbe vald utazas képzetét sem tehetjiik nagyon késdre, mert mar
az Etana mitosz tud egy foldi kiraly égbeutazasardl. Ez is k6z0s szumir-ural-altaji konceptus
lehet.

Samani feladat volt a korabbi otthonatdl megvalni nem akard halotti vagy a kéborgd halotti
lelket lekisérni az alvildgba és ott rabizni kordbban elhunyt rokonaira. Ilyenkor kiilon
ceremonia volt, ahogy a saman befogta a hdzald vagy kobor lelket, az extatikus allapotnal
pedig mindig sziikség volt egy jaratos magyarazoéra, akit a finn mitikus szemlélet "kitalalonak"
[Errater) nevez. Mert a saman ontudatlan allapotban elmondja, hogy milyen nehézségekkel
kell megkiizdenie, kikkel beszél, mit 1at odalent. Ha a betegség abbol ered, hagy a kiszemeltet
megtamadjdk a gonosz szellemek és igy akarjak a lelket elrabolni, a séman f6 dolga lesz, a
megtamadottbdl gonosz démonokat kitizni és a lelket megerdsiteni. Igy all el az exorcizmus,
melynek szamtalan példaja az Gjszovetségi kort is foglalkoztatja.

Az ligyes saman mindenen diadalmaskodik, ha arr6l van szo, hogy az elveszett lelket
megkeresse és visszahozza. Nemcsak az alvildg fejedelmével, hanem az égistennel is szembe
mer szallni. Egy burjat mese szerint az elsé séman Morgon-Kara ellen panaszt lett az égisten
elott er0szakossaga €s ligyessége miatt az alvilag ura, mint az égisten probara tette. E célbol
elragadta az ember lelkét és bezarvan azt egy palackba, a palack szdjara rahelyezte
hiivelykujjat.. A saman csak hosszas keresé€s utan talalt ra az elrabolt 1élekre, majd attekintvén
a helyzetet, dardazzsd valtozott at, és megszurta fullankjaval az égatya homlokat, mire az
fajdalmaban elvette hiivelykujjat a nyilasrdl és a palackbdl kirepiilt a fogoly 1¢lek. A sdman
feliilvén dobjara, a kiszabadult lelket visszaviszi a betegbe. E csinytevést torolja meg az
Egisten a dob két részre osztasaval és csak a felsd feliilet beborozésének a megengedésével.

A turuchanski tunguzok Harvat él6szoval tigy informaltdk, hogy samani feladat az is, hogy
azon halotti lelkeket, amelyek egy évig nem hagytak el régi otthonukat, lekisérjék véglegesen
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az alvilagba. Tovabba, hogy becsalogassiak az elszabadult kobor lelkeket eldre elkészitett
fababukba. Végiil a vaddszszerencse biztositdsa valamelyik sdman altal. No, meg a betegek
gyogyitasa, démoniizes altal (RVAV. 541 kl.).

A dolgéanok és jakutok hite szerint az égisten a vildg €s az ember teremtésekor a sajat haza ele
is iltetett egy nyolcagu, soha le nem diil6 szent vilagfat, melynek agai a sajat gyermekeinek és
a fényes szellem embereinek nyajtanak védelmet. Ugyanekkor iiltette a sdmanfat is. A goldok
harom vilagfarol tudnak, u. m. égi, foldi és alvilagi vilagfarol. Az égi fa a gyermekek lelki
faja, amelyen madar alakban élnek a meg nem sziiletett gyermekek lelkei, vagy amelyre
visszatérnek, szintén madar alakban, az egy éven beliil elhalt gyermekek lelkei. Ha egy gold
asszony meddd marad, a sdmanhoz fordul és ekkor mér a saman dolga, hogy egy gyermek
lelket az égi farol befogjon. E célbol kiilonb6zd vardzsmanipulacidkkal €l, st még egy égi
uttdl sem riad vissza. Sok jel arra mutat, hogy az altdji népek hite szerint a gyermeklelkek
egyenesen a paradicsombol jonnek a foldre. Az altaji népek gy hiszik, hogy ¢l az 5.
égrétegben egy hatalmas Jajutsi, akinek feladata a gyermekek teremtése. A jakutok, és a
teleutok 1s ugy tudjak, hogy a dédatya és dédanya szellemei az égben élnek, mint a sziiletés
istenei. Karjalainen szerint az ugoroknak is voltak hasonld szellemeik, de erek sohasem
figuraltak életadokként.

A finn népeknél mar bizonyos foku idegen hatés érzik idevonatkoz6 képzeteiken.

Egy ominaszoveg pedig a kovetkezd varazslatokat sorolja fel: Ami az ember alakjat
bilincsekbe veri: az a gonosz arc, a gonosz szem, a gonosz sz4j, a gonosz nyelv, a gonosz ajk,
¢s a gonosz nyal.

5) A varazslast a magyar nyelv az ige fonévbdl képezett igéz igével fejezi ki. Az igéz eredeti
jelentése: 1) Osszeszid, 2) varazs igével megbiivol. Az alapjaul szolgald fn-t torok eredetii
honfoglalas el6tti kolcsonszonak mindsitik, egyike azon jovevény szoknak, amelyek pontos
megfeleldit ma csak a mongolbol tudjuk kimutatni. A mongolban ma tlige-nek hangzik és szo6
jelentése van. A magyar néphagyomany azonban az 1gé€z, igiz képzet alatt a szemverést érti,
amelynél a varazsige nem jatszik semmi szerepet. SOt egyenesen meghitsitand a célt, ha
varazsige nyomatositand. Tehdt nyilvdn nem azonos gyokrél van sz6. A szumirban a
szemverést az igi okul okozza. Az igi-szem, a okul-gonosz. Nem tudom magamban elnyomni
a gondolatot, hogy a mi szemverést jelentd igéz szavunkban a szumir igi (szemnév) lappang (a
végsO z magyar képzeld elem).

Egyébként, hogy mind hatalmas része volt a szumir varazslasban a szénak, enem, inim,
igazolja a varazspap ka-ug neve is, melyet Del. SGI. Mundmachtiger heves, mérgesszajunak
titulal (ka-szaj, ug-erds, heves, haragos).

6) A magyar varazslas ir-nek nevezi a kenOcsOt, amit a vardzseljards a betegség
meggyogyitasara felhasznal. Régi jelentése orvossag. Taldn a sz ugor eredetli, de alkalmazésa
joval 6sibb. bar a szumirok is hasznalnak kendcsoket. Kiilonbozd gyogyfiivekbdl, mézbdl,
tejbol, borbodl, sorbol, lisztbdl stb. készitették, eldiras szerint. Hasznaljak az altaji népek is. A
Kalevalaban Lemminkdjnen édesanyja Ukkotol hozatja a halott fiat megelevenitd ir-t (a
méhecske segit ebben nekai).

Vajnamoinen térdsebét a vasember szintén varazslassal és csodairrel gyogyitja meg (9. €.).

A démonizalt beteggyogyitasok egyezo esetei €s modjai
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7) Bornemisza Péter protestans prédikator 1578-ban kiadott "Ordogi kisértetekrdl" cim alatt
egy munkat, amelyben a szerzd elnevezése szerint tobb bajold "imadsag" is eléfordul. E
formulékat Bornemisza tardoskeddi Szerencse Benedekné nyitramegyei javasasszonytol kapta.
Valoban feltlind benniik a keresztyén atmazolas alol is kikandikald ralehellés, a betlirimes
szavak, az elavult 6si szok ¢és szofiizések, a betegségek hatasanak kiszinezése. "Marianak a
szliz anyanak. Az kinek fejét megmente, hogy ne fajjon" cimii darabban a Fiu altal val6 ilyen
aposztrofalasa: "Ne ijedjél szent anydm, Maria, én vagyok mindennél nagyobb orvos, te vagy
mindennél nagyobb bdjos. " "Az menyiilésrél" (ficamodasrdl) cimli darabnak Maria a
csodatevdje. Arrdl van benne sz, hogy Krisztus feliil szamaranak nyergetlen hatara, hogy
bemenjen a paradicsomba. De a szamarnak kificamodott a laba, tigy, hogy a terv nem sikertilt.
Az Ur elszomorodék. Maria igy vigasztalja fiat: "Ne ijedj meg, szent fiam, szent kezemmel
megfogom szent szamaradnak 14bat, szent szajambol szent igét redmondom, szent lehelletemet
red lehellem: 'csont megyen csonthoz, veld megyen vel6hoz, ér megyen érhez, in megyen
inhoz, vér megyen vérhez'. " Ez az egyenldnek egyenldvel vald parhuzamositasa igen fontos
kozos jellemzd vondsa szumir €s ural-altaji szemléleti modnak, amint ez a kov. példasorbol
megtetszik:

Levainkajnen anyja a Kaieva 15. é. 466 k-ban igy imadkozik fia megelevenitéséért Ukkohoz:
"Honnan a bor leszakadott, novessz oda bdrdarabot, a idegek hol kifogytak, potold ki az
ércsomokat, ahol a vér elmaradott, 1) vérforgast alapits ott, ahol a csont szétzuzodott, teremts
oda 1jdon csontot, ahol a hus le var valva, alkoss megint hist reaja, rendezz mindent a helyére,
csinosan az eldbbire. "

8) A szumir valldsos fejlédés ugy jar el varazsmanipulacioban ilyenkor, hogy megengedi a
beteg ember helyett egy malac, vagy egy kecskegidaval leendd kiengesztelését, karpotlasat a
betegségokozd démonnak. De kdzben éppoly sdmanizmussal érvényesiti a tagért tagot elvét,
mint az ural-altaji vardzslasi mod. Az Asakku martati démoncsoportot pl. a kdvetkezOképp
birja a beteg ember elhagyasara: "Vedd a malacot és allitsd a beteg fejéhez. Vedd ki az éllat
szivét és helyezd a beteg szive folé. Malacvérrel kend be a betegdgy oldalfalait. A malacot
szedd szét tagokra, €s helyezd a beteg folé... A malacot add potlasul az emberért. A malac
husat az ember hiisaért, vérét a beteg véréért, szivét a szivéért. " Es, hogy ez szigoru szabaly
volt, mutatja egy Ebeling-féle szoveg is, ahol a beteg teljesen felmegy, feloldodik az allatba,
annyira, hogy a beteg ruhadarabjait is feladja a varazspap az aldozati allatnak.

9) Nyilvanval6, hogy a tagok ily részletes felsorolasanak valamelyes oka van. Az ok
kézenfekvO, ha tekintetbe vessziik azon adatokat, melyek a betegnek a gonosz démon altal
vald megtamadasarol szolnak. A démon is részletekben, tagjaiban tdmadja meg az embert és
igy okoz betegségeket: "Eredj Namtar és zard be Istart palotdmba. " - Ereskigal igy
rendelkezik Namtarnak, amikor Innana-Istar belép az alvilagba: "Bocsass red 60 betegséget,
hogy Ot megkinozzak: szembetegséget szemeire, kézbetegséget kezeire, labbetegséget
(mindeniitt, egész testére) ldbaira, belsd betegséget belsérészére, fejbetegséget fejére,
betegséget mindeniitt, egész testére" Az Asakku démoncsoport is igy tdmad. Az egyik az
ember fejét, masik a 1abat, a kezét stb. tdmadja meg, veszi célba. Esziinkbe jut P4l apostolnak
a tagokra mondott gyonyorii hasonlata (IKor. 1.). Mily tavolsag van a kettd kozott, pedig a
gondolat ugyanaz. Csakhogy a vardzspraxisban testi, Pal apostolnal ellenben lelki
szemléltetésrdl van sz6. Sok példat lehetne idézni az ural-altdji népek varazspraxisabol és
folklorjabol is, de a 8p. felsorolasabol az onként kovetkezik.
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10) A rank maradt szumir szovegekbdl, meg tudjuk allapitani, hogy kezdetben a
betegségdémonok egyenként tdmadtak, majd késébb az egynemiiek csoportokba verddtek és
igy alakultak ki a szumir f6ldon igen kedvelt hetes csoportok, mint az Utukku dimnuti, vagy
az Asakku martati. Mellettiik azonban tovabbra is megmaradnak sulyosabb és kinzdbb
esetekben a démonizalt betegségek szellemeinek izolalt timadasai. Igy megmarad a szivfajas,
a fejfajas és a fogfajas démona. Veszélyes és sziinteleniil nyugtalanito a halotti lelkek,
betegségek ge-dim (voltaképpen gig-dim), asszir-babiloni etimmu, vagy a soOtétség (gig)
csindlmanya, vagy a betegség (gig) -bol lett gonosz démon tamadasa, amely ellen nincs védve
senki sem. A csoportos vagy egyéni tamadashoz igazodik a védekezés, az exorcizmus is. A
ritudlis szovegek pontosan feltlintetik, hogy mit, mikor és hogyan kell alkalmazni. Mivel
utasitdsaikbol az ural- altdji magia sok homalyos pontjaban kiegésziil, vagy legalabb is
érthetdbbé valik, eldszor ezekbdl vegylik vizsgalodasunk targyat.

Itt jegyezziik meg, hogy' a démonok szumir neve kell6 és elégséges bizonyitékot nyljt minden
olyasféle feltételezeés ellen. mintha sémi-babiloni és nem szumir taldlmanyrol lehetne sz6.

11) Utukke (szumir adag) limute ellen pl. tigy védekezik, hogy: a) felsorolja a démoncsoport
gonosz tulajdonsagait, igy: "Gonosz viharok, Namtar kovetei, Ereskigal tronhordozoi.
Ozoénviz, mely az orszagot elonti, ez k. " Elsorolvan, hogy mi minden tulajdonithaté nekik,
majd név szerint is megnevezvén Oket, b) kovetkezik az exorcisztikus formula: "az ég
segitségével, a fold segitségével legyetek eltizve! " A szdveg-sorozat gyakran meg van
szakitva a nagy istenekhez intézett litaniak altal, akiknek segedelmét igényli a sdman, mintha
az altaji saman szolalna meg. Fontosak ¢és értékesek az olyan szovegek is, amelyek
bevezetésében az esetet magyardzo valamely elbesz€lés van, pl., hogy amint Sin segiti a tehént
az ellésben, vagy amint Ea megszabaditja Sint (holdisten) a7 Utukku 4ltal okozott
elsotétiilésbol, azonképpen sziiljon a sziildasszonyv konnyen gyermeket, vagy szabaduljon
meg a beteg betegségébdl.

12) Az Asokku (szumir azag) sorvadast okozo démon volt. A betegbdl val6 kilizésének mod;jat
mar a &/p. alatt megismertiik. II. a sag, si (a-sig) alapja az azag démonneveknek (v. 0.
Delitzsch SGI. 289 1. - kraftzerschlagend).

13) Labartu démon kilizésének tobbféle modja volt: a] atcsalogattak egy malacszivvel
terrakotta képmasaba, ezutan a sdman a képpel egyiitt a démont is eldssa, vagy megsemmisiti;
b) masik modja megfékezésének az volt, hogy nagy ajandékot igértek neki, mire Onként
tavozott: c) végil a beteg nyaka koré a képével ellatott amulettet kotottek, ettdl megszelidiilt
és tavozott. A kis gyermekeket és terhes asszonyokat megrontd démon képzete ismerds az
ural-altaji népek korében és elharitdsanak maodjai is tobbé-kevésbé azonosak.

14] Veszélyes és kinzé fajdalom volt a fejfajas (szum. sag-gih). Ez ellen pontos utasitasokat ad
a saman ritualé.

15) A fog- és szivfajast féreg okozza, melynek még neve is egyezik az ural-altdji népekéivel.
A féreg ohtonikus és démoni eredetli, mert mint lattuk, 1élekhordozo.

16) Kiilon vardzsutasitasokat irt el0 a saman ritudlé a megjelenhetd halotti lelkek ellen (enim-
nimma us-mes igi mes), a gedim ellen. Ezektd] féltek a szumir és ural-altaji népek leginkabb.
Beldliik lett a betegségeket okoz6 démonok talnyomé résre. A IV. us gyok Delitzsch (SGI. 58
1. ] szerint jelent, mint: halal, halott. Deimal szerint (SL) ugyanaz. E gyok az alapja a finn-
ugor eredetlinek mindsitett magyar vesz, vész, veszedelem; vogul us--elpusztul, osztjak woz-u.
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az, tovabbi megfeleldi a ziirjén. votjak nyelvekben, v. 6. mar a I¢lekképzetek sordn is a halal
egyezd miiszavai kozott. A ge-dim pedig gig-dim-abgeschiedene Seele, Schauen, Gespenst. A
93038 Col. II. 34. sz. olyan ideogrammaval irva. amely halott ¢s emberkomponensekbdl all.
Egyébként az 1. rész a ge, a gig megrovidiilése. Ez az alapja a magyar gyenge, gyonge,
gyengélkedik szavunknak, amelyet honfoglalas eldtti torok kolcsonszonak mindsitenek, holott
mind a M. Sz. Sz6. 103. 1. felhozott csagataj jaghi- nek. mind a szavunknak, a szumir gig
(Nacht, Krankheit) a végso gyokere, amely a kiejtésben grog-nek hangzik, ill. hangozhatott. de
az irasban nem volt kifejezheto.

17) A betegségekbdl lett és betegséget is hozd démonokkal azonos megitélés ala esnek a férji
¢s nd1 boszorkanyok. T. i. igy nevezik azokat, akik allami, vagy egyhdzi (vallasi) autorizaciod
nélkiil, titokban {izik praktikajukat, ellenséges szolgélatban allnak és céljuk mindig valakinek
a megrontésa. Pl, a ront6 babuval valo manipulaciot is 6k végzik. Elleniik irdnyul két vardzs
szovegsorozat, u. m. a Maqlu és a Surpu. Mindkettd sémi-babiloni sz6 €s elégetést jelent, igy
nevezve a tlizistent hol szimbolikus, hol tényleges szerepérdl. A tliznek az ural-altdji
sdmanizmusban is kivalo jelentdsége van.

18.) Az Era (dogvész démon) mitosz varazsszovegként is hasznalatos volt. Egyik masolati
példanya u. 1. a kovetkezo feliratot viselte: "A héazban, ahol e tabla el van helyezte, én az Era
barhogyan is haragszom és a7 démon barhogyan is gyilkol. a dogvész kardja nem fog hozza
kozeledni - megtartatas lesz a sorsa. "

19) A mulo betegségek természetesen nem démonizaltattak, sem a szumir, sem az ural-altaji
mitologidkban. De az ilyenek majdnem démonikus hatdst gyakorolnak, mint amilyeneknek a
garazdalkodasi modjat Kandra K. a magyar néphagyomany alapjan egybedllitja: "a Csikaras
marja, az Iz eszi. a Laz gyotri, a Nyavalya hasogatja, a Vértalyog 61" stb. Ehhez az allapothoz
csak az hasonld, mikor egy Ebeling szovegben a halotti szellemtdl megtamadott beteg igy irja
le kinjait: "éjjel-nappal 1ildozi, allandéan kinozza, tigyhogy haja mar hegyként meredezik,
oldala megbénult, szemei pedig megmerevedtek. Pedig 6 mindent adott neki: ruhakat, hogy
feloltozzEk, cipdt labaira, ovet csipdire, vizzel telt tomldket, hogy igyék. és élelmet, hogy
egy€k. Nos tadvozzek hat nyugatra az alvilagba, vissza, €s ott fogja be. Nedu, hogy tobbé meg
ne szokhessék.

20) Tilos volt valaki tisztatalan ember kezét megérinteni. Ha mégis megtortént, csak
varazslassal lehetett rajta segiteni.

21) Az utcdra kiontott vizbe 1€pni szintén tilos volt. (Magyar népilinknél is sz€ltében-
hosszéaban el van terjedve a hit, hogy nem jo az utcéara kiontott viz nedves helyére ralépni.) Ha
e tilalom ellenére mégis bekdvetkezik, szintén csak a varazslas segit.

22 j Némely halotti lelkek nem szivesen valnak meg régi otthonuktdl, ezeket bizonyos i1d6
mulva le kell kisérni az alvilagba. Itt kiilon saméni feladat, a halotti 1¢élek befogadasa, hogy
rendelkezhetd legyen. A betegségrol az a kozds szumir-ural-altdji felfogas, hogy a lélek
onként, vagy nem onként idélegesen eltavozhatik a testbdl - kobor halotti lelkek -, az alvilagi
fejedelem kiildottei leselkednek rea, hogy az alvilagba bevigyék, vagy megeszik. Ha ez utobbi
eset kovetkezik be, a 1éleknek menthetetleniil vége van. A paciens pedig meghal, Sierowsky
ilyen esetrdl tudosit a jakutokkal kapcsolatban. Ha azonban a 1élek az alvilagba keriil, vagy az
égbe, akkor a sdméannak kell vallalkoznia az alvilagi vagy €gi utra. A halotti 1¢élek lekisérése az
alvilagba is kapcsolodhatik égi uttal, mikor is a sdman azért vallalja, hogy informalodjek az
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¢giek akaratardl, és hogy személyesen adja at az égistennek a halaleset altal érintett embernek
aldozati ajandékat. Az altaji sdmannak ez utazisai mindmegannyi szimbolizmusok, €s réviilt
allapotban mennek végbe.

Folmeriil a kérdés, a két ut koziil vajon melyik az Osi, az eredeti? Az alvilagi utat tekintik
Osibbnek, de igen régi, még az Oskozosség korabol vald lehet, az égi utazas képzete is.
Inanna/lstar az alvilagba szall ala, hogy halott szerelmesét megkeresse €s 0 életre keltse, de
késO1 fogalmazasa ellenére Osi szemit képzeteket tiikroz6 Etana mitosz hdse mar az égbe Ohajt
felutazni a csodasziilés gyogyfiivéért. Kezdetben még nem istenek, hanem démonok allanak
egymassal szemben, tehat a sdmannak nem volt miért az égbe utaznia - eleinte az alvilagi
démonokat kellett kiengesztelnie ajandékokkal, dldozatokkal. E sorrend felel meg a 1élekhit
Osi karakterének is.

A saménizmus egyezd miiszavai

Szumir mu-varazslas, burjat bii, kalm. bé-u. az, meng. biige-sdman, kun. bogo-proféta, jg.
bogii-Kenner, vates. Geléhte; csag. bogii-Zauber, boszorkanysag: ozman Bogii, biji-u. az,
magyar bil biiz, pl. blibdjos: cser- mu-zsam elérésze, vog. -o0sztj. mul-Zauberwort.

Szumir II. en-varazslas, valoszinlileg megroviditett forméja az enem, inim szénak, mely jelent,
mint Wort, Befehl, Ding, Sache, Angelegenheit.. A gyok tehat varazsszot jelent.

Szumir enem-dugga €és enem-bi, vagy kett6zott formaik, a dug és bi szinonimak jelentésének
megfelelden varazslasmod, vagy vardzslo. A dug tovabb kopik, de mindenesetre hangsulyos
tore tolodvan at, az eliilso e, 1 maganhangz6 elvész és igy all el6 a nemde (nimdu) forma, mely
alapjava valik 3 finnugor vardzstevékenységet kifejez0 miiszonak, u. m. a vog., osztj. najt,
najtuch, finn nafta, lapp noijde-varazsol, varazslé kifejezéseknek. A szumirban az a valodi n,
¢s nem ny tehat a vog. osztj. terminus is najt és nem nydja. Az m pedig ad ¢€s t el6tt j-stil.

Vegyes komplikalt varazseljarasok egyezése a szumir és ural-altaji samanizmusban

Ilyenek: 1) Az un. rontd6 bab visszahozasdnak az esete, melyet ma szumir és ural-altaji
alkalmazéasaban egyarant részletes leirdsokbol megismerhetiink. Ennek a vardzslasi modnak a
Iényege abbol 4ll, hogy a megrontd személy, aki rendesen varazstudomannyal bird6 ember volt
elkészitette valamilyen formalhat6 anyagb6l a megrontasra kiszemelt ellenfelének a képét. Ezt
a képet aztan kiillonb6z6 mdodon dsszeszurkalta, megverte, megsértette, valogatott kinzasokkal
illette a homocopatheticus elv alapjan azon hitben, hogy ami a kidbrazolt képpel torténik, azt a
helyettesitett szenvedi el. Ez ellen most mar a megvardzsolt, ki azt sem tudhatta, hogy ki
részérdl érte Ot a nagy baj, csak Ugy tudott védekezni, hogy a hivatdsos varazspapokhoz
fordult, kik viszont a rendelkezésiikre 4ll6 nagy istenek €s jo szellemek segitségével oldottak
fel a gonosz vardzslatot. A megrontott képet a megront6 rendszerint valahova elrejtette, kitba,
feélreesd helyre, folyovizbe dobta, hogy ne lehessen nyomara bukkanni. Egyik focél tehat az
volt, hogy a megrontott képet a varazspap valamiképp foltalalja és visszahozza. De, amint a
fejlodottebb szumir varazslasbol latjuk, emellett divott az ellenvarazslasnak az a mddja is,
amelynél a vardzspap viszont kifaragta a megrontd boszorkany képét, s most 6 jart el azzal
ugy, ahogyan az ellenfelével, illetve annak kifaragott képmasaval megrontas céljabol eljart. A
viszontvarazslasnak a végrehajtasaval, vagy a megrontott képnek a valamiképpen vald
visszanyerésével a megrontas fel volt oldozva, s utana a beteg rohamosan javulni kezdeti.
Kiilon is sziikségét érezziik, hogy rdmutassunk e varazslasi mod szumir eredetére. Talan elég
lesz fedezetiil csak egyetlenegy véleményt, a Maqlu tudos kiadojat megszolaltatnunk, ki a

119



kovetkezd dontd bizonyitékot hozza fel: "Der bei den assyrischen Hexen und auch bei den
priesterlichen Beschworern iibliche Gabraucht des Bildnisses entstammte wahrscheinlich der
vorsemitischen, sumerischen Magie. Denn auffallender Weise wird in rein assyrisch
geschriebenen Texten, wie Magqlu, dieses Bildniss durchgingig mit dem sumerischen Worte
NU- assyr-babiloni calmu bezeichnet. "

A szumir viszontvarazslas esetét részletesen leirja a Maqlu IV.; éspedig igy:

1) "Ttzisten, bird, aki rosszakat és ellenségeket megfog, fogd meg dket, mielétt én még nem
megyek tonkre. Kifaragtdk képemet, alakomat kiformaltak, arcomat megragadtak, nyakamat
Osszepréselték, mellemet atfurtdk, hatam meggorbitették, karjaimat megzsibbasztottak,
férfierdmet elraboltdk, istenek szivét ramharagitottdk.... nyugalmamat feldultdk, -..
varazseledelt etettek ¢és vardzsitalt itattak velem, piszkos vizzel megmosdattak, gonosz
fiivekkel bekentek, halalra kiszemeltek, €let vizemet a sirba helyezték, istent, kirdlyt, urat ram
haragitottak. "Ezek utdn kéri, hogy az illetéket (nyilvan az illeték képeit) eméssze meg
tiizével. Ez a boszorkdnyégetés kezdete

A varazslas eme modja a szumirokon kiviil feltalalhatdo az obi-ugoroknal és a lappoknal. Es
bar Frazer mashonnan is idéz példdkat, mégis okunk van hinni, hogy a rontobab
visszahozaséanak az esete k6z0s 6si szumir-ural-altdji 6rokség.

2) Az aldozati allat borét, a borben hagyott koponyaval és kifejtetlen csiilkokkel egyiitt
felaggatjak szumirok és ural-altdji népek az aldozati tér kozelében 4all6 valamilyen féra, karora,
esetleg kapufélfara.

Ez a szumirban a mas hulduppu nevet viseli. A mas jelentése gida, godolye, a hulduppu-¢é
pedig, mint Morgenstern annak idején megallapitotta, a bor a koponyaval €s a csontokkal
egylitt. Ezt szoktak kiakasztani a kapufélfara a gonosz démonok tavoltartasa céljabol.

Azonos szokas divott az ural-altaji népeknél. Pl. Vambéry az altajiakrol €s teleutokrol azt irja,
hogy az aldozati lakoma utan az allatok bdreit magas kardkra aggattdk, hogy a gonosz
szellemeket elijesszék. Radieff pedig arrdl tudosit, hogy az altaji torokok az aldozati allat
borét a koponyaval és a labakkal egylitt még manapsag is az aldozo karokra aggatjak- Mas
torok torzsekrdl hasonld szokast jegyzett 6l Vambéry. A finn-ugor népek szintén ismerik és
alkalmazzak az aldozati allatok boreinek ezt a kiakasztasat, amit a kovetkez0 adatok
bizonyitanak: Patkanov az irtys- osztjdkok &ldozati szokasairdl megdrizte a kovetkezd
1detartozo adatot: a ledlt aldozati allatok boreit a szellemeknek szant ajandékul fakra aggattak
se boroket aztan késobb a samdnok részben eladogattdk. Karjalainen megerdsiti e szokas
jelenlétét az osztjakoknal a halottak tiszteletére bemutatott aldozatokkal kapcsolatosan.
Ugyand e szokasnak az értelmét egy masik helyen abban latja, hogy a szellemeknek sziiksége
van az aldozatnak a bérére és a benne maradt fejére, valamint csiilkeire, mert "man glaubt
wahrscheinlich, dass die vom Korper befreite Seele zunéchst in diesen verweilt". A vogulok
hasonl6 eljardsmodjara a fennmaradt népkoltési emlékekbdl szamtalan adatot 0sszegylijtott
Munkacsi B., aki egyuttal kozli a régi utleirdk idevonatkozolag tett észleleteit is. Mindezekbdl
megtudjuk, hogy a voguloknal az allatbérok kiakasztdsa a benniikk hagyott fejjel és
labszarakkal alland6 alkalmazasban volt és a legrégibb i1ddre visszanyulo szokas. Céljat talan
legjobban felfedi a lopmuszi istenség kovetkezd nyilatkozata: "Egy kotélre kotott hét szarvas
allatokat, hét patas allatokat. Felsd Aranyos atyatoknak oda oljétek le: g6zolgd edények gdze,
fiistolgd edények fiistje hadd hatoljon fol, e szarvas allat, patas allat boreit aztan Gjonnan nétt
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kis nyirfara akasszatok fol: ezutan a Kor ruhaszarnya, a Betegség ruhaszarnya elsimul. " Tehat
nyilvanvaldé a szokasnak a varazslassal kapcsolatos jellege. A permi és volgai népeknél
fennallo e szokdsra Krohn ko6zol érdekes és fontos Osszesité példakat. Kiilonben az osztjak
sdmanizmus korébdl arra nézve is rendelkeziink adattal, hogy az 4ldozati allat bére a szumir
mas hulduppu mintajara a beteg teste, illetéleg f4j6 testrésze koré szokott csavartatni, kivalt,
ha nagyobb és értékesebb aldozati allatnak: rénszarvasnak, vagy Lonak a borérdl volt szo.
Tehat az allatbornek nyilvan priznic-szerti, gyogyito szerepe volt.

3) Koz0os jelenség szumir-ural-altdji mitologiaban az Un. féreg-démonok garazdalkodasa. Ez
nem meglepd jelenség azok utdn, amiket a féregelnevezések etimoldgiai Osszefliggésérdl a
lélekképzetek cimii fejezetben megallapitottunk volt. Mindenik nép vardzslassal védekezik
elleniik, de itt mar a tobb évezredes fejlodés eredményeképpen érvényesiilnek idegen hatasok
¢s helyi tényezdk is. A féregdémonok gardzdalkodasarol a kovetkezd adatok allanak
rendelkezésiinkre.

A szumir irodalombél ismerjiik a fogfajas férge elleni varazsszoveget igy hangzik: "Miutan
Ann az eget teremtette- Az €g a foldet teremtette. A fold a folyokat teremtette. A folyok az
arkokat teremtették. Az arkok a mocsarat teremtették. A mocsar a férget teremtette: a féreg
sima Samas elé 1épett és Ea eldtt hullatdé konnyeit: 'Mit adsz eledelemiil? Mit adsz italomul? "
Adok neked érett fiigéket és granatalma nedvét. ' "Mit csinaljak én az érett fligékkel és
granatalma nedvével? Emelj ol engem és engedj a fogak és az allkapocs kozott laknom! A
fogak vérét akarom én szini. Es az allkapocs foggyokereit akarom én szétzazni! A lakast (vagy
zarat?) alkosd erdssé, gatold meg a labat! ' (Hogy t. i- a férget garazdalkodésaban senki se
zavarhassa.) 'Mivel igy szoltal, 6h féreg. Verjen meg téged Ea erds kézzel? " (Varazslas
fogfajas ellen.) Majd kovetkezik a vardzslas, mely ugyancsak a fogfajas férge elleni receptet
tartalmazza. Jean még mas féreg démonokat is emlit szumirbol. Hogy a fogfajast egy féreg
alaku rossz szeltem okozza, az ural-altaji népeknél is elterjedt hit volt. Pl. a csuvas Osvallasnak
a nép ajkan €16 emlékeibdl Mészaros kozli a kovetkezd igen érdekes szoveget: "Hetvenhét
vilag. Hetvenhét vildg kozepén. Hetvenhét tenger. Annak a kdzepén egy dreg van. Ennek az
oregnek arany foga, eziist haja. Ennek a fogat, amikor a féreg megeszi. Csak akkor egye meg
(ennek az embernek) a fogat a féreg". Ugyanezt a szoveget adja még egyszer Mészaros azzal a
valtoztatassal, hogy' az 6reg helyére egy anyokat tesz. Majd kozli a fogféreg elleni vardzslast.

Az osztjakok a fogfajast illetd nézetérdl Karjalainen ezt irja: "Auch Zahnschmerz und Gicht
sind, wie man am Tremjugan glaubt, durch irgend ein Tier verursacht, ein Tier frisst meine
Knochen heisst. "Es mindezt azzal kapcsolatosan mondja, hogy az osztjakok gyakran egy
férget hisznek a betegség okozojanak.

A finneknél és az észteknél hasonloképpen megallapithatjuk a fogfijas ilyen eredetét. Mar
Castrén utal a finneknél a kéz- és fogféreg (az els6 neve: koi, a masodiké: hammas mato)
jelenlétére. A. Kuhn pedig Schiefner adatai alapjan ugyanezt konstatalja a finnek, esztek és
livek ide vonatkozd képzeteirdl. Lohnrot gylijteményébdl aztan ma mar ismerjiik éppen
terjedelmes szovegek leirasaiban a fogféreg eredetét és gardzdalkodasa részleteit. S6t H. von
Wiislocki még magyar népiink korében is ki tudja mutatni népies babonas varazsmondokakbol
a fogfajast okozo féreg képzetének a jelenlétét. Pl. bizonyos vidékeken fogféjas ellen
haromszor térdeplé helyzetben e varazslast kell Wlislocki kozlése szerint elmondani: "Uj hold,
uj kirdly, Téged koszontelek eleven foggal- Doglott féreggel! Az én fogam akkor fajjon:
Mikor kigyot, Békat eszek! " Masutt meg ezt: "Uj hold, 0j kiraly, Koszontlek téged, Ezen
tidvozléssel, Hogy a fogfajast Haritsd el télem! "
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Nos e képzetek egyezéséhez az elsd latszatra semmi kétség sem férhet. Am a helyzetet az
komplikalja, hogy a fogfajast okoz6 féreg képzete mas népeknél is ismeretes, pl. bizonyos
primitiv népeknél, mint a szudani négereknél, még inkabb pedig az, hogy az indogermanoknak
is vannak hasonlo képzeteik, s igy amennyiben az ural- altdji képleteket nem akarjuk
autochton képzddményeknek tekinteni, esetleg gondolhatunk e ponton indogerman befolyésra
i1s. A german népeknél és az indusoknal ide vonatkozolag taldlhato képzeteket Gsszegytijtotte
A. Kuhn, s erekbdl megallapithatjuk, hogy az emlitett népek korében egészen elterjedt volt az
a hit, hogy a betegségek okozoi lehetnek kiilonbozd férgek, melyek emberi és allati testben
egyarant megtelepedhetnek €s az egyes tagokban, mint a belekben, hatgerincben, fejben,
szemben, orrban ¢és fogban, s6t a velOben €s a szivben is betegségeket idézhetnek eld. A
leggyakrabban emlegetik a szovegek a kézférget és a fogférget, melyek garazdalkodasa ellen
kiilonbozd orvossagokat is ajanlanak. A legjellemzObb azonban a dologban, hogy e férgek
haromtorktiaknak, vagy héaromfejlinek allittatnak ¢és mindig szineseknek: fehéreknek,
feketéknek, pirosaknak (és a tobbi) képzeltetnek. Annyira hozzétartozik valamely szin
emlegetése az illetd féreg képzetéhez, hogy anélkiil a szovegekben eld sem fordulhat. Amde
éppen ez a vonas az, ami lehetetlenné teszi, hogy a fogféreg ural-altaji elterjedtségénél
indogerman befolyasra gondoljunk, mert a fogféreg szinér6l a kérdéses ural-altaji
szovegekben sehol €s soha sz6 nem esik.

4) Az Un. fiirdOhaz (asszir-babiloni bil rimki) is a benne lefolytatott nambur-bu ritussal az
egyez0 komplikalt vardzslasok koré tartozik. Célja az volt, hogy a viz altal valo
befrecskeléssel vagy lemosdssal, megtisztitsa az embert és igy feloldja a red varo
szerencsétlenségtdl, bajtdl, nyomorusagtol. A viz mellett hasznalatos az ilyen kultikus
cselekményekhez olaj is. E kultikus cselekmények végezhetdk voltak a templomban, odahaza,
kinn a pusztasdgban és a folyovizek mellett egy nadsatorban. Embereken kiviil kultikus
eszkOzokre, sOt egyéb targyakra is kiterjedt ez az eljaras.

Fennmaradtak tekintélyes toredékek a latnokra (baru), a varazslora (asipu), az énekes papokra
(zambaru) és a kiralyra vonatkozd ceremonidkbol. Ezek persze kiilonos ceremoniak voltak, és
kozonséges halandokra nem alkalmaztattak. A gylijtemény k6zos neve a "flirdohazi ritusok".

Szerencsés kiegésziilést nyernek toredékeink azon fennmaradt és még 'mai napig gyakorolt
varazseljarasmodokbol, melyeket az ural-altaji népek felmutatnak, Eszakamerika, Eszakazsia
minden népénél, sOt a szittyaknal is eléfordul. Az altaji torzsek korébdl vald hasznélatara az
ERE. XII. Val. Sweat, Scathouse cimsz6 alatt k6zol adatokat (121 kkl.), a finn-ugor népek
azonos berendezkedésére vonatkozik Krohn Béan kézikonyve. De, ha mas népeknél is
eléfordul, Czaclickaval egyiitt, jogosan tekinthetjiik szumir-ural-altaji kozos taldlmanynak,
azok részérdl pedig kolcsonzésnek. A cél az urai-altaji népeknél is a szumir célkitizéssel
azonos, viszont az eljarasok kiilonbozOéségét megmagyarazzak helyi viszonyok és a tobb
évezredes elvalasztd idohatar. No meg az is, hogy a szumir toredékek, mint megallapitottuk,
extra személyekre vonatkoznak.

A fiird6haz intézménye ismerds volt a pogany magyaroknal is. Kiilondsen a vardzslassal
egybekotott un. gyogyito fiirdok. E feltevés ellen nem érvényesithetd az az érv, hogy a magyar
fiird6 egyik neve a banya (r. jelentése: flirdd), szlav kolcsonszo, mert ott van mellette a
valoszintileg fiir alapszobdl szarmazéd fiirdd, 6sinek bizonyuldé magashangti valtozat, mint
masik elnevezés. Ott vannak tovabbi bizonyitd érviil az egész nyelvcsaladnal és a szumiroknal
valo jelenléte és gyakori szerepeltetése, tehdt nem volna magyarazhat6 fajunknak e
tekintetbeni kivételes helyzete. Mellette szo6l az is, hogy eleinknél a fiird6 hasznélata joval
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gyakoribb volt a mohdcsi vészig, mint azutan. Az Osi vardzspraxis hatasa volt ez,
természetesen varazsgyakorlat nélkiil. Van két szolds-mondasunk, amelyik a g6ézfiirdd
gyakorisagat, illetve elokeldségét mutatja. Az egyik igy hangzik: olyan meleg, mint a banya; a
masik: befiitdttek neki. Galeotti Matyds-udvari torténetiro arrdl tudosit, hogy a magyar fourak
vendégségeiket gbzfiirddben tartottdk, ahol vendégeik tiszteletére kiilon fiitotték be a
gozfirdot. (A Kalevala hasonlorol tudosit finn rokonaink részér6l.) Ami azonban egykor
tisztesség volt ("beflitottek neki'], az ma épp ellenkezd jelentésiire valtozott. Sic transit gloria
nundi.

Az ¢let fontosabb aktusainak megszentelése k6zos varazsritusokban

Ez aktusok: a) sziiletés, b) a hazassag, c) az élelemszerzés, d) a betegség, e) a halal, f) sok
helyen még a serdiilékor (pubertas) megiinneplése is. Ez események koriil bonyolult és nem
konnyen érthetd varazsritusok alakulnak ki, melyeket R. van Gennep igen talalé névvel "rites
de passage"-nek nevez. Olyan vardzsmodok, amelyeknek célja nyilvanvalo: megkonnyiteni,
eldmozditani az d&tmenetet egyik fokozatrol a masikra. Szoval, a zokkenés-mentességet akarjak
biztositani mind az ember, mind a vilagegyetem életében. Mert a vardzsritusok atnyulnak a
mindenség életébe is, ott, ahol az ember er6sebben van érdekelve (pl. az élelemszerzés, az ég
leszakadasa, a f6ld alésiillyedése az dsvizbe stb.).

EGYEZO TOTEMIZMUS
A totemizmus révid, altalanos jellemzése

A totemizmus elnevezés az észak-amerikai ojibva indidn torzs totem szavabol ered és valakitol
valo leszarmazast jelent. Rendkiviil gazdag irodalma van. A tudomanyos irodalomba J. Long
vezette be a 18. szdzad végén. J. G. Frazer 1910-ban mar egy négykotetes milvet bocsatott
kozre jelenségeirdl.

Eredeti, hamisitatlan totemizmus ma sehol sem talalhat6. Mindeniitt tobb-kevesebb fejlodés
érzik rajta, még igazi hazajaban Ausztralia bennsziilott torzsei kozott, az észak-amerikai
indian 6snépességnél, és a malayo-polinéziai szigetvilag 8slakéinal is, Eszak-Azsidban csak a
csukcsok, a giljakok, jakutok és a vogul-osztjak torzsek hodolnak totemizmusnak. Indidban
pedig a dravidak jellemz6 vonésai a kovetkezok:

1) A totemek talnyomodan allatok, de lehetnek ndvények, targyak, égitestek és egyéb
jelenségek is. Valoszinl, hogy allatok voltak az elsd eredeti totemek. De, ha az eset igy all,
akkor a zsakmanyol6 életmdd a totemizmus igazi viragkora

2) A totemizmusnak a lélekhittel vald szoros kapcsolatara mutat az a tény, hogy a totemallatok
toképp a I¢élekhordozok koziil keriilnek ki.

3) A totemek szama rendesen csak egy. De Ausztralia példat szolgaltat, hogy a totemek szama
felmehet 5-re, s6t némely torzsnél eléri a 25-6t is.

4) A totem leszarmazasi viszonyaba léphet az egyén, a torzs, a nem (genus), ezért
beszélhetiink egyéni, torzsi és nem totemizmusrol.

5) A totem leszadrmazasi viszonyt jelol a totemallat €s valamely embercsoport kozott.
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6) Hogy a 4. pontban felsorolt tipusok koziil melyik az &sibb, az még tisztdzatlan kérdés.
Egyik helyen az egyik, masik helyen a masik lehet 6sibb, eredetibb.

7) Korai megjelenésii lehet a 4. tipus, az Gn. fogamzasi totemizmus, amely valamilyen hires
ember sziiletési misztériumdra vonatkozik. Az anya megéalmodja, hogy milyen allathdstdl esett
teherbe.

8) A totemds leszarmazottai egymas kozott vérrokonok.

9) A totem0s és leszarmazottai kozott kialakuld viszony kolcsonds. Primitiv elképzelés szerint
a totem védi a leszdrmazottait, tehat ezeknek is megfeleld magatartast kell tantsitaniuk a
totematya irant. Ez kétféle modon torténhetik meg, u-m. a tartozkodo, vagy az élvezd
totemizmus utjan.

10) A tartozkodd totemizmus a totemallat védelmét, etetését, esetleg eldcsalogatasat jelenti, az
allat hangjanak, illetdleg szokasaiknak az utdnzasaval, az ¢€lvezd totemizmus az Aallatds
megaldozasat, megélvezését vonja maga utan, azon elképzelésben, hogy a totemds lelki
tulajdonséagai realis modon atmenjenek a megélvezdokbe.

11) A totemizmust jellemzi még az exogamia. E gbrog terminus kiviilrél valé hézasodast
jelent, vagyis azt, hogy pl. a torzstotemizmus férfi tagjainak nem lehet a sajat térzse noi
nemébdl magéanak feleséget valasztania, hanem kiviilrdl kell asszonyt szereznie- Az exogomia
célja feldl még folyik a vita, valésziniileg a rokonhédzassdgot akarta kizarni, de el kell
ismerniink, hogy a fejlédést helyes iranyba terelte.

12) A totemizmus szocioldgiai jelentdsége abban all, hogy a torzsszerkezet kialakitasa altal
1étrehozta az elsd szervezett tdrsadalmat - vallasi jelentdsége pedig abban hatarozodik meg,
hogy az ¢€lvezd totemizmusban az istent, vagy a szellemet helyettesitd allat megélvezésében
un. szakralis kommunidt hozott 1écre isten és tiszteldi kozott.

Szumir €s ural-altajt totemizmus egyezd pontjai

A totemizmusnal a f6 egyezés abban jelentkezik, hogy a szumirokat kivéve minden ural-alté;ji
népnél feltaldlhatdo a torzsi totemizmus, sOt egyik masikndl még az egyéni és fogamzasi
totemizmus is. Egyezés van abban is, hagy az allatés nevét nem mondjak ki nyiltan, hanem
koriilirasokkal helyettesitik. Megtaldlhatd tovabba a totemizmusnak mind a tartozkodo, mind
az €lvezd formdja, sot itt-ott még a totemizmus oly annyira jellemz6d exogam hdzassagi mod is.
Lassuk azonban az egyezd vonasokat most népek szerint is! a) Szumir totemizmus

Természetesen csak roncsokrol, csokevényekrdl lehet itt szo, melyek a hatalmas iveléssel
felfelé tordé szumir kultira még meghagyott, szét nem vetett. De nekiink 6ssze kell gylijteniink
e roncsokat 1s, mint Gjabb bizonyitékat az egykori szumir-uralaltd;ji-0skozdsségi egyiittelésnek.
E roncsok a kovetkezok:

1) Jean ilyeneket lat az istenck allatalakii szimboélumaiban. Es csakugyan, ha amaz
allathasonlatokra gondolunk, amelyekkel a szumir himnuszok illetik az egyes isteneket, mint
pl Zu-an-t erds bika jelzével, Noegalt meg diihongd oroszlanhoz hasonlitjak, Marduk szumir
neve pedig Amar-zaz-napbika, akkor valoban itt egy Osibb kor szétrombolt maradvéanyai
allhatnak el6ttiink, amely az istenek hatalmat nagy erejii allatokéval vetette egybe. Berozus
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Oannes-Ea istent hal és ember alaku istenségnek nevezi. Osemberei is allat és ember alakkal
birnak.

2) Az egykori totemds a varos nevébe és cimerébe keriil, mint pl. Sirbur-la nevébe, ahol a
sirbu hollot jelent. Masik neve Liagas a mai Tolloh. Tehat nyilvan a Hollovéros (Sirburla)
lakéi a hollé totemdstdl szarmaztattak magukat.

3) A feltehet6 totemallatdsok nagy egészében azonosak az ural-altji totemdsokkel. Kiilondsen
a kutya (ur) jatszik a tulajdonnévképzésben jelentds szerepet, amely eléfordul pl. a kovetkezd
szumir nevekben:

Ur-nin vagy Nina-ur- a Nina istenné kutyaja, Ur-Bau-a Bau istennd kutyaja stb. Es hogy itt
valoban kutyat jelent az Ur eldrész, és nem a Delitzsch-féle altalanos jelentésii 1. ur-ember
szoOt, mutatja az, hogy Ur gigirvgidda (a hosszl szekér kutydja) is van. De eléfordulnak mas
allatnevek 1is, mint Amar-Enzu-Enzu bikdja, Subar Utu-a napisten malaca. Egy mongol
szdrmazasi legenda szerint a faj dse kutya, egy masik szerint a faj, a dajka pedig a kutya, egy
3. szerint a bika. Az sem lehet véletlen, hogy a szumirban és a mongolban a kutya
kifejezésnek rokon szoértéke van. Szumir nig-ndsténykutya, mongol nochoi, ndchai, nogoi-
kutya. Nem jelentdség nélkiil valé adat az sem, amit a hunok szolgaltatnak, akiknek Hunor
nevét a kinai forrdsok gy szoktak a Han dinasztia idejébdl kezdve atirni, hogy elibe tették a
kutya (kien) jelentésii szot.

4) Jelek vallanak arra is, hogy a szumirok babiloni hazdjukba vald bekoltozesiik elott
medvekultuszt is gyakoroltak, de mindenesetre ismerték a medvét, sét azt is tudtak rola, hogy
tancol. Ez az 4llat tulajdonsdgainak behatdé megfigyelését tételezi fel. Jean kozol u. 1. egy négy
részre tagolt metszetes "plaques de coquills"-t. Valdszintileg valamilyen harfanak volt az
alapja. Urban talaltdk, a proto-szumir korbol valét. Az 1. abra kutyat, vagy farkast abrazol, a 2.
abra oroszlant, a 3. egy tancoldé medvét egy szamar el6tt, aki a harfan jatszik, a 4. dbra pedig
egy skorpid embert. Egy el6z0 eltoredezett abra hihetéleg egy bikaembert 6rokitett meg. Ez
abrakrol igy vélekedik Jean: "Dans ce pensés,. il s'agit pent étre d'hommes deguisés en
animaux, ou d'hommes-animaux (homme scorpion, homme loup, hovnrne-ours, homme~lion,
homme ture u) monstres fabuleaux bienfaisants, que 1'on opposait aux démons". Amde e félig
emberi, félig allati alakok egyebet is illusztralnak, azt, hogy a szumirok is hittek egykor az
allatvilag f6lényében és bizonyosan szivesen is valasztottdk dsatyjuknak az allatokat.

5) Ezt igazolja az Engidu esete is. Engidu t. i. versenytarsa és jo baratja Gilgamesnek, de
valodi allatember. Egész teste szOrrel van fedve mint az allatoknak. "Nem ismert orszagot és
embert... A gazellakkal fiivet eszik, a csorgora egyliitt megy a barommal, €s a vizi nyiizsgés
vidamitja meg a szivét.

6) Az allatok koziil azonban kiilonosen favorizaltdk az egykori szumir totemizmusban a
madarakat. A pecsétcilindereken gyakori a kétfejli sas, mint az erd szimboluma. A sas a
szumir mitologidban is kivalo jelentdséghez jut. A madarak fOszerepet jatszanak a szumir
sdmanizmusban is. De mégis mint az isteni akarat tudtul adéi, mint a jésmadarak, az augurium
targyai a legbecsiiltebbek. A romai haruspexek €s augurok etruszk kozvetitésbol a szumiroktol
nyerik tudoméanyukat.

7) A VAT. 244. szoveg 6 dialektust emlit, ehhez jon még az Emeku is, ami 0sszesen 7-re
emeli a nyelvjaradsok szamat. Sokaig vitas volt, hogy miképp alakulhatott ki a késébbi Szumir
aranytalanul kis teriiletén 7 dialektus, mig végiil is nem valosagos nyelvjarasokra, hanem csak
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szolasmondasokra terelddott a figyelem. Am mi mégis valodi dialektusra gondolunk, amelyek
alapjat képezik tobb rokonnyelv kifejezésnek, aszerint, hogy az egyes ural-altaji népek milyen
szumir torzsekkel jutottak érintkezésbe, és mindenesetre torzsi nyelvjarasok voltak, az ural-
altaji Oshazdban nagyobb teriiletre kiterjedt szumir alapnyelven belil. Tehat torzsi
nyelvjarasokat jeloltek. Szerintiik ez magyarazza meg, hogy a késébbi sziik teriileten
osszezsufolodott szumirok miért csak a 2 6 dialektust, az MK-t és az ES-t hasznaljak, a tobbi
divatjat multa.

Ha azonban a dialektusok az egykori szumir torzsszervezet fennmaradt bizonysagai, akkor a
dialektus rokonnyelvi kifejezésekre €s kétségtelen lexikalis egyezésekre tekintettel, lehetetlen
volna foltenni, hogy a szumirok csak éppen a totemizmus tekintetében ne osztottdk volna az
ural-altaji népek azonos eljarasmaodjat.

b) Az alt4ji népek totemizmusa

Félre nem érthetd elég sok adatunk van az altaji népek totemizmusardl. Tobbnél napjainkig
felkisérhetd. Ahol pedig nem ez az eset, ott biztos nyomok hirdetik egykori jelenlétét.

1) Torzstotemizmus allapithatd meg a kovetkezd népeknél: az oguzok 24 torzse 4-4
csoportokban 1-1 madarat, rendszerint egy sasfajt tartottak Oseiknek. A torokok farkastol
szdrmaztatjdk magukat. A karakirgizek és a baskirok szintén. A torokok zéaszlajuk végére
arany farkasfejet tettek. Egyes torok torzsi allatneveket kozol Németh Gv. A jakutokrdl mér a
18. szdzad nagy svéd utazdja Strahlenberg megallapitotta, hogy e népnek minden torzse
szentnek tart bizonyos allatokat, mint a hattyut, a ludat és a hollot. A burjat mesék tudnak
harom hattyurol, amelyek egyszer alarepiiltek az égbdl a foldre, hogy itt megfiirddjenck egy
toban. Egy vadasz fiirdés kozben elrejtette az egyik hattyu ruhdjat, s mikor a masik kettd Gjra
hattyaruhédba 61t6zott, a harmadik nem talalta meg a magaét. Kénytelen volt tehat a-foldon
maradni €s ndiil menni a vadaszhoz. 11 fiat, és 6 leanyt sziilt. Ez a burjat eredet-monda. A
mongoloknak harom is van. Az egyik szerint a faj 6se a kutya, a masik szerint az ¢satya a fa, a
kutya, meg a dajka. Egy tovdbbi dsmonda két khanrol tud, akik harcba keveredtek egymassal
¢s addig o6ldokolték egymas népét, amig nem maradt meg csak egy asszony. Ez az asszony
taldlkozott aztan egy bikaval, melytdl két gyermeke lett. Toliik szarmazott a mongolok egész
nemzetsége. A kirgizek azt hiszik magukrol, vagy vaddisznotdl szarmaztak. A szarmazasi
legenda szerint Jengiz khan a Goébi sivatagban élt egylitt a vaddiszndval. A vaddiszno fiakat
sziilt neki és ezektdl szaporodott el a kirgizek nagy nemzetsége. A jakutok egyik-masik torzse
még ma is a medrérdl nevezik meg magukat, jelélil az egykor fennallott medvetotem-6stdl
valo leszdrmazasnak. De a magyar Kurta- Gyermatu térzsnév eldrésze is a kurt, kurd-farkas
jelentésli szoval fiigg 0ssze, bar Németh Gy. a Jenisszei és Orvhon melléki feliratok Kiirt,
Kiirtli szonak frissen esett ho jelentést tulajdonit.

2) De a torok személynevek magyar atvétele €s régi elofordulasa a 12. -13. szazadig mintha
arra engedne kovetkeztetni, hogy egyéni nemzetiségi totemizmusrol is sz6 lehetne a torok
nyelvekben. Ez 6si magyar totemnevek elemzésével Gombocz és Peds D. foglalkozott.
Kutatasaik eredményét a kovetkezdkben ismertetjiik.

a) Ragadozd madarnevekbdl képezett totemisztikus személy €s nemzetség nevek: 1. Akod,
torok akus-fehér madar, fehér sélyom. 2. Karcsa, torok karca-0lyv, sdlyom. 3. Kartal, torok
kartal-fekete sas.. 4. Tivan, torok Tygan-nemes solyom. 5. Bese, torok basa-verebészo olyv. 6.
Torontél, torok torontaj, toronta-kis solyomfaj. 7. Turul, térok togrul-ragadozé madar. 8.
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Zongor, torok songor-fehér solyom. 9. A magyar Solyom, Olyves, Kaba, Kanya, Hollod,
Keselyli, Baglyad szumir nevek valdsziniileg torok nevek forditdsai. De vannak a torokségtol
atvett neveink kozott b) egyéb allatnevek is, mint pl. 1. Kaplyon, torok kaplan- tigris, 2.
Tonuz-oba, besenyd Ton Aba- disznoapa. 3. Gyalan, torok jylan-kigy6. 4. Buka, Boka, Buga,
torék Buka, buga-bika. 5. Chyna, torok taya taj-csikoé.

3) Tiszta fogamzasi totemizmus példdja all eldttiink a kirgiz Samambet esetében, akit egy uhu
termékenyit meg dlom kozben. A magyar Almos feles€ge Emese dlmot lat, melyben a turul
madar termékenyiti meg 6t.

4) Tart6zkodd totemizmust gyakorolnak az oguzok, kirgizek, akik az elfogott uhut szabadon
engedik, tovabba a jakutok, akik nem eszik meg a hattya, a liba és holldo husat. A
mongoloknak nem szabad megélvezniiik a disznohust, mivel az egyik legenda szerint
vaddiszn6 az Oslik. Az élvezd-totemizmus viszont annal gyakoribb és azon a hiten alapszik,
hogy igy a magasabbrendii allatok lelki, szellemi tulajdonségai a megélvezés folytdn atmennek
a kozosség tulajdondba.

5) jellemzd vonasa minden totemisztikus rendszernek még az exogamia, vagyis a torzson, a
nemzetségen kiviilrél valdo héazasodas. Mar lattuk, hogy e rendszabaly a rokonok kozotti
hazassadgot akarja kizarni. A tOrzs, vagy a nemzetség tagjai a kozOs totemdstol vald
leszarmazas folytan vérrokonok, tehat nem lehet Osszehdzasodniuk. Frazer megtalalta az
exogam hazassdgi modot a Kinatol délnyugatra fekvd Burma lakosai kozott, amibdl arra
kovetkeztet, hogy meg kellet lenni a tulajdonképpeni Kindban is. De hat ez még csak sejtés
inkabb, mint bebizonyitott tény, ellenben a jakutokrol tudjuk, hogy az exogémiat gyakoroltak.

¢) A finn-ugor népek totemizmusa

Az 0Osszes finn-ugor népek elismerik bizonyos vonatkozasban az allatvilag folényét és
szivesen ragadjak meg az alkalmat, hogy magukat allatésoktol szarmaztassak. E tényt kultikus
nyomok ¢és szoldsmondasok, vallési eljarasmodok igazoljak. Ilyen vonasok:

1) Az obi-ugorok, mint a régi szumirok, némely istennek pl. allatalakot tulajdonitottak. Igy az
égisten fiai koziil tobbnek. Igy a Vilagiigyeld férfitnak ludalakot, s a hires bjolapori
balvanykép is ludalakban abrazolja. Es ez istenek tiszteletének a hatérai egybe estek a vogul-
osztjak torzsek foldrajzi elhelyezkedéseinek hatasaival. Ujabban e mozzanatot hangoztatja
Csernyecov a vogul és Steinij az osztjdk népre vald vonatkozasban. Nevezett tuddsok t. 1.
szintén a vogul osztjaksag totemintrikus képzeteibdl indulnak ki, s a két népet beosztjak két
fratridba, azaz felekezetbe, amelyekbe beletartozik minden vogul és osztjak. Az egyik déli
fekvésti elnevezése mos, ez képviseli a josagot, miveltséget, a magasabbrendiiséget, a masik
¢szaki elhelyezkedésii, neve por felekezet, ez a durvasdg, a gonoszsag, a miiveletlenség
megtestesitdje. A mos felekezet dse N. Tarem, a por felekezet¢ menku, a kul, az 6rdog.
Totemallatja pedig a medve. Mindkét felekezet exogam. E fratrio-beosztasnak nemcsak
népkoltészeti, hanem antropoldgiai igazoldsa is van. A vogulok és osztjadkok kultikus
tiszteletben részesitik még a kigyo6t, a csukat stb. Ez utobbira eskiidtek is. De jelentéségben
mindegyiket feliilmulta a medvekultusz, amelyrdl egész éneksorozatok maradtak fenn.

A medvekultusz nem ural-altaji kiilonlegesség, eléfordul az Eszak-Azsia és Eszak-Amerika
minden bennsziilott népénél, de sehol sem oly egységes szerkeretli €s szellemii, mint a
szorosabb értelemben vett ural-altaji népeknél. A japan Jézo €s Szachalin szigeteken igen Osi
alakban maradt fenn. Az Amur foly6 melléki giljakok is tisztelik a medvét, s ha elejtik, ritudlis
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medvetort rendeznek. Az ugyanott lakd goldok hasonld szokast kovetnek, s emberfolotti
lénynek tartjak a burjatok is. A jakutok egyik-masik torzse, mint emlitettiikk, még ma is a
medvérdl nevezi magat. A finn-ugor népek koziil a medvekultusz a legfejlettebb az obi-
ugoroknal és a finneknél, de viszont a legdsibb formdaja a lappoknal maradt fenn. Sajnos, a
medvekultusz tovabbi részletezésébe itt nem bocsatkozhatunk bele, az érdekloddket a finn-
ugor népkoltési emlékek vonatkozo helyeire kell utalnunk. A részadatok hatarozottan torzsi
totemizmusra utalnak a medvével kapcsolatban.

De torzsi totemizmus az is, amikor a votjakok egyik torzse mind e napig a hattyarol nevezi
magat, nyilvan mert valamikor a hatty volt a totemallatja. Az dsmagyar torzstotemizmusra
utal, mint lattuk, az egyik torzs Kurtu-Gyermatu neve. amelynek el6tagjaban a torok kurt, kurd
(farkas) sz6 rejtézkodik. Am ez az Gsmagyarsagnal érthetd is, mert eleink soraiba legalabb 6
torok torzs szivodott fel egészen, vagy részben, ezek pedig eredetmonddjukat a beolvadas uran
1s megdrizték. Az emberek ma is szivesen eldicsekszenek szarmazasukkal.

2) Egyéni vagy nemzetiségi totemizmus jelentkezik a kovetkezd magyar személynevekben:
Ebedu, Ebed-eb szavunkbdl, Luadi a magyar 16 sz6bol Rouez, nyelviink régi ravasz (roka)
szavabol. Farkas a farkas szobol. Modor a madar szobdl. Ticudi és Kakasti (tyuk és kakas].
Galamb, Covka (csoka). Hallad (hal), Siguer a stigér hal nevébdl. Cuka, Chuka, Csuka (csuka)
és Bogar, Bogar (bogér) és a tobbi. Am e személynevek mar feltételezik a magyar nyelv teljes
¢s végso kialakuldsat, tehat nem lehetnek az Osi kozos egyiittélés idejébol valok. De azt
mindenesetre igazoljak, hogy eleink még élénken emlékeztek az egykori totemisztikus
egylttélés korara €s kifejezésre jut benniik az allatvilag 6sid6beli f6lényének vildgos tudata is.

8) Kézai képes kronikaja kozli azt az adatot, hogy Arpad "de genere Turul" szarmazott. Mivel
Almos feleségét a Turul madar alomban termékenyiti meg, nyilvanvald, hogy tipikus
fogamzasi totemizmusrol van itt szo.

Solymossy S. valdsziniisitette, hogy a Hunor és Magor eredetti monda a csodaszarvas
regéjében all eldttiink, amelyet Kézai képes kronikaja 6rzott meg szamunkra.

A csodaszarvas a fold egyik legelterjedtebb mesemotivuma. Megtalalhaté keleti rokonainknal
is, de a ndstényszarvas hivo, csalogatd szerepe sehol masutt nem ismeretes. Ez a totemallat
védo, oltalmazo, partfogdi hivatdsa, amely itt az ) hazdba vald csabitasban tetézodik.
Solymossy megtalalta a folytatdsat a magyar mesevilagban is.

4) Az allatds nevét a finn-ugor ag egyik népe sem meri kiejteni, mert a név a lényeghez
tartozik, és a név altal az illeté kényszerithetd, hanem azt koriilirasokkal helyettesitik, de azért
ugy, hogy benniik az allathoz vald gyongéd viszony, szinte valami becézés fejezddik ki. A
magyar nyelv igy irja koriil, pl. a farkast €s a szarvast: olyan allatok, amelyekre nézve a fark és
szarv felette jellemzd. Es hogy ez 6si hit és eljarasmod megnyilatkozasa lehet, mutatja az,
hogy a farkast a vogul nyelv is "rént harap6 allat"-nak irja koriil. De kiilondsen a medve
részesiil ilyen szerencsében. A magyar medve kifejezés délszlav medved- megevo atvétele. A
finn mesék pedig e koriilirdsos nevekkel illetik: busafeji, fazékképli, mézestenyert;
hosszugyapjas, kilincstérdii, széleshomloku, dormogd, emberek félelme, allatok haldla stb. De
vannak a voguloknal ilyen nevei is: apuska, apa, nagyapo, dédapo, allatatya, allatoreg,
ocsikém, hugocskdm, szent allat, fekete fejii, nyirbocskoros férfi, alul gombos, hatalmas allat.
Végiil a lappokndl ezek a becézd nevek vannak hasznalatban: hegyi 6reg, bundas apd, mohos
oreg, szent vadallat. A Volga-finneknél azonban a medvekultusz csak széttoredezett
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roncsaiban szemlélhetd. A tunguzok altaji torzse a medve nevének koriilirdsa terén a finn-ugor
agéhoz hasonldé modon jar el. A koriilirdsos név haszndlata mar mutatja a totemds tabuizaldsat
1s.

5) Tartozkodod totemizmus pl., hogy a vogulok nem eszik meg a hatty husat. Eleinte a medve
elejtése is tilos volt, de idovel meghonosodott az un. éhezd totemisztikus forma.

d) A totemallatok eredetmondéja

1) A szumir ¢és ural-altaji totemizmus igen régi, még a vadaszé €s haldszd életmdd koraba
megy vissza. Tehat megeldzte a foldmiiveléi foglalkozast, de megelézte a nomad
allattenyésztés idOszakat is. A torzsek még kizardlag zsdkmanyold életmodbol tartottak fenn
magukat. Csak a vadéaszé és halaszo €lethivatas termelhette ki az allatvilag folényét, amelynél
fogva az ember szivesen kapcsolta sorsat az allatokéhoz. A foldmiivelés és a domesztikacid
inkabb  hozzgjarult a totemizmus szétbomlasztdsdhoz, mint eldsegitette annak
megizmosodasat. Kozelebb hozta az allatokat az emberhez, de egyuttal leleplezte gyongébb
oldalukat is.

2) Az eredetmonda tartalmilag szdmot ad arr6l, hogy minek tartottdk a szorosabb értelemben
vett ural-altaji népek a totemdst €s miért tartottdk tOrzsi, nemzetiségi, vagy egyéni
Osatyjuknak. Egyszeriien azért, mert csodas égi szarmazasu 1énynek hitték. Itt van pl. a medve.
Hatalmas erejii allat, de esze is van. Ugyesen mozog, ha kedve tartja még tancol is. A vogul-
osztjak mitologia szerint €gi eredetll, istenek, vagy a menku nemzik, €s az égbdl bocsatja ala
N. Tarem. Ezért egyik koriiliras Teremszeri szent allat, "Kworesszerli szent allat", "szent
vadallat" jelzés is isteni eredetet sejtet. A Jean kozolte metszetes abra is a szumir szimbolikus
abrazolasok sorabodl, emberbikaval, emberfarkassal, emberoroszlannal, az emberskorpioval, €s
foképp a harfat pengetd szamar eldtt tancold6 medvével, amennyiben szerzonk magyarazata
helyes, t. i. hogy joéindulatd, démonikus, vegyes alaku Iények a szerteszét jard6 gonosz
szellemek megfékezése céljat szolgéaljak (a medve démonikus, isteni eredetére utal). De
egyuttal az oroszlan, farkas, a bika, és a skorpid felsObbrendiiségére, csodas €gi eredetére is
fényt vet. Kialakulnak a medvevadaszat egyezd ritikus szertartasai, amelyeket a
kovetkezokben foglalunk Ossze:

A jakutok hite szerint a medve isteni eredetének egyik bizonyitéka, hogy mindent meghall,
amit rola beszélnek, még ha tavol is van. Tehat még télen sem szabad rdla rosszat mondani,
Az altdji tatarok sohasem mondjadk meg elére, hogy medvevadaszatra mennek, mert ha ezt a
medve megtudja, a vadaszat sikertelen marad. A kamutok nem mernek mind kivonulni, ha
medvevadaszatrdl van sz6. Ha a jakutok medvenyomot taldlnak, rairjadk egy kozelfekvo fara,
hogy nem kivannak vele taldlkozni. E vonakodas bizonyos fokig a tartézkodo6 totemizmusnak
tudhato he. Ugyszintén az a szokas is, hogy' az elejtett medve eldtt dSnmagukat mentegetik,
rafogvan az oroszokra, nyilvesszOkre és a hollokra, hogy azok feleldsek a balesetért
(tunguzok, vogulok ¢és osztjadkok). A vadaszkultira eme szokdsait Holmberg-Harva a
kokorszakig viszi fol (: VVAV. 432, kl.).

De a medve kitlind vadaszzsakmany. Bore értékes, htisa valodi csemege, zsirja és epéje kitlind
orvossag, korme ¢és fogai pedig amulettek. A vogulok pl. medvepatat tesznek az ajtdo mellé,
hogy ez lizze el a gonosz szellemeket. Az altéji tatarok tigy tavolitjak el a fejfajas démonat a
betegbdl, hogy medvekormot lengetnek a feje koriil. A medvét téli alvohelyén ejtik el. De
mieldtt megolnék, fol kell ébreszteni, legféképpen pedig nem szabad kinozni. Elejtés utan ki
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kell huzni alvohelyérél, ¢és ezutan kovetkezik a vadaszok maga mentegetozése és
bocsdnatkérése. Majd bekisérik szertartdsosan a faluba. A vadaszathoz eléfeltétel volt, hogy a
vadasz ¢és fegyverei elébb megtisztittassanak, ami kiilon vardzsceremoniak kiséretében tiizzel
és tlizon tortént meg. A hazat is, ahova a medvét kisérték, elobb meg kellett tisztitani.

Ezt kovetdleg kovetkezett az allat megnytizasa. Elszor a fejet és a patdkat hoztak rendbe, az
orral és szagld-szimatolo résszel egyiitt kiilon elkiilonités targya volt. A hus szétszedésénél
gondosan vigyaztak arra, hogy az izmok ¢€s a csontok meg ne sériiljenek. A szétszedett hust
listben megfézték, de e miiveletben csak férfiak vehetnek részt. A ndék mind az eldkésziiletbdl,
mind a medvetorbol ki voltak zarva. Indokul az szolgalt, hogy a n6 a menstruacid és a
terhesség altal tisztatalannd valik. Van olyan magyarizata is, hogy az asszonyok ilyenkor
kiméletre szorulnak, s ezért kell oket a vadtol és a vadhus élvezetétol visszatartani, de e
magyarazat nincs kelldképpen aldtdmasztva.

A finneknél a medvetort menyegzdi alakban iilik meg, a vogul-osztjdkoknal dramatikus
cselekménnyé noétte ki magat. Maszkot viselnek, pantomimikus tancokat lejtenek, énekelnek s
igy fejezik ki a medve irant tiszteletilket. A medvetorban az ural-altdji népeknek és veliik
egylitt a szumiroknak is a legdsibb aldozati ritusuk maradt meg.

A medve sértetlen csontjait pedig Osszegytijtik és mint a halott emberi testet eltemetik.
Szertartasosan. Az ember-temetkezési szokasok az idok folyamdan az ural-altdji népeknél is
megvaltoztak, de a medve eltemetési modjaban a legdsibb temetési mod é€s ritus all eldttiink.

3) A medvetor, mint lattuk, az élvezd totemizmus egyik gyakorolt formaja. Célja az, hogy a
lakomaban résztvevok a szent allattal sacralis comunioba keriiljenek, és annak magasabbrendi
tulajdonsagait maguk is felvegyék. Mert a medve Kozép- és Eszak-Szibéridban nemcsak
legrettegettebb és legnagyobb erejii vadallat, hanem sziiletésénél, okossagandl és részre
hajthatatlansdganal fogva az isteni igazsagossag Ore is. Ezért eskiisznek a szamojédok, a
vogulok ¢és az osztjdkok a medre borére. Talan innen ered kissé atalakitva, a magyar
kozmondas: nem inni a medve bdrére, mieldtt az elejtve nincs.

4) Ami a medvére fokozottabban all, ugyanaz érvényesiil csokkenten mértékben a tobbi vadra
nézve is, amennyiben totemdsok is, €gi szarmazassal dicsekszenek. A szumirban kifejezett
eredetmonda nem taldlhatd ugyan, de helyettesitik azt némileg az istenek allatszimbolumai.
Ilyeneket felsoroltunk mar eldbb is, de itt 1s ismételjiik meg roviden, hogy mirdl is van itt sz0.
A szumirban a kovetkez6 allat jelentésti szoval képezett istennevek fordulnak eld: Ur-kutya,
osszetételiiek, mint Ur-Engur, Ur-Bau, Amar-Ur-Napbika. Marduk egyik mellékneve, Subar-
Otu a Napisten malaca.

A torok torzsek kultikusan tisztelték a farkast, €égi eredetérdl is meg voltak gy6zédve. Az ugor
népek, a magyarokat is beleértve. szintén, mint a medvét is, istenségnek tartottdk, szent
allatnak hitték, félelmes erejiinek mindsitették, neve helyett koriilirasokat alkalmaztak, sot
elejtése utan is kultikusan tiszteltek. A farkas bOrére tett eskii mind a harom ugor népre
adatszeriileg igazolva van. Nem totemallat ugyan, de annal szembe6tlobb isteni eredete a
javorszavasnak. A voguloknak kiilon javorénekeik vannak, amelyekben a javor azzal
dicsekszik, hogy 6t, Numi Tarem' bocsatotta ald az €gbdl. Egyik regéje szerint eredetileg hat
laba és rémes nagysagu teste volt- De a Mos-ohum vadész két hatso 1abat lemetszette, és arra
kérte az égatyat, hogy négylabuva varazsolja at, hogy az ember konnyebben elejthesse. Numi
Tarem teljesitette is a kérését. Az eredetileg 6 labu javor erre a GoOncolszekér képbe
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rajzolodott fel az égboltra, s az obi-ugorok igy is nevezik a Goncdolszekeret. A Vilagligyelo
férfia és a Napasszony 8 sebes lova szintén szent allatok, un. taltos lovak, mint amilyent a
magyar néphagyomany is emlit. A teremtés torténetekben jatszik kiilonleges szerepet, de
megbizhatatlansagaért az égisten atkaban részesiil.

Rendkiviil favorizaltak ¢és égi szarmazéasra vihetOk vissza a madaristenek. Egy burjat
elbeszElés szerint a harom hatty az égbdl szall ald, hogy egy foldi toban megfiirodjek. Itt
bajos asszonyokka valtoznak at. Evek mulva a harmadik hattyl is visszakapvan férjétdl a
hattyaruhait, e szavakkal ropiil vissza az égbe: "Ti foldi 1ények vagytok, és a foldon kell
maradnotok, én az égbdl vald vagyok, és az €gbe repiilok vissza. " De hozzatette "Minden
tavasszal ¢és Osszel, mikor a hattytk észak felé repiilnek, ¢€s visszatérnek, linnepeket
rendezzetek az én tiszteletemre. " Egy masik kurjat mese elmondja, hogy egy hattyu, melynek
fészkét elrontottak, a csOrébe vitt zsardtnokkal felgyujtott egy egész falut. A jakutok és
burjatok nyilvan isteni szarmazasara emlékezve, nagy tisztelettel és félelemmel kezelik a sast
is. A jakutok kedvezdtlen jelnek tartjdk, ha egy sas elrepiil falujuk felett. A Bajkal kortil €16
burjatok "az Orkhon szigeti isten fidnak" nevezik a sast. Ha egy jakut ember kimulott sast talal
a mezon, kotelességének érzi, hogy emberhez hasonld modon temesse el azt. A tunguzok
azonos modon kezelik és respektaljak a sast. A vogul monda szerint a hollé eredetileg fehér
madar volt, de mivel dogoét lakmarozott Numi Tarem eldtkozta, hogy tovabbra is doggel éljen,
mire megfeketedett. Ennek az 6sidébeli metamorfozisnak még ma is €16 visszhangja a magyar
kozmondas: "Ritka, mint a fehér hollo".

5) A totemizmus az allatvilag folényének elismerésén alapulvan, 6sidok ota a démonokrdl €s
istenekrdl késziilt balvanyképeket részben vagy egészben allati alakba oltoztette. Ez maradt
meg szumiroknal €s ural- altdjiaknal egyarant az istenek allatszimbdliumaiban és a démonok
félig emberi, félig allati abradzolasaiban.

EGYEZO ISTENVILAG
Az istenvilag kialakulasdnak rovid, altaldnos jellemzése tartalmi szempontbol

A polidémonizmusbol sziikségszerlien fejlodik ki az istenek vilaga. Mihelyt az ember eljut az
altalanos meglelkesités fogalmaig ¢és a rendkiviili erdt is észleli a jelenségekben, azonnal
osztalyozni kezdi a szellemeket a haszon, az érdek, és az Onmagara vonatkoztatott érték
szempontjabol. Igy jut el ahhoz a megallapitishoz, hogy a szellemek nem egyenld értékiiek,
hanem vannak kozéttiikk az ember szempontjabol hasznosabbak, értékesebbek, mint a tobbiek.
Ez az értékelés tapasztalati alapon nyugszik, azért lesz nemcsak a primitiv emberre nézve
athaghatatlanul kotelezd, hanem oOroklddik at a magasabb rendii fejlédés folyamataba is.
Természetesen a primitiv dsember felhasznalja az értékkiilonbség kifejezéséhez mindazon
képzeteket 1is, amelyeket Onmagén, sziikebb kornyezetében, vagy a tavolabb esd
jelenségvilagon a l¢lekképzetek, vagy a rendkiviili erd észlelése soran tett, ezért helyesen
mondja R. Otté a numinozumrél a kovetkezdket: "A I1élek legmélyebb ismerettalajabol
buggyan elo, kétségteleniil nem vilagi és €rzéki torténések és tapasztalatok eldtt és nélkiil,
hanem ezekben és ezek kozott. De nem beldliik sziiletik, hanem csak altaluk. Tehat maga a
priori. " Most még arra a kérdésre probaljunk felelni, hogy a jelenségek démonai koziil melyek
voltak azok, akiket a primitiv szemléleti mdd isteni rangra emeld A fejlédés rendjébol az
biztosan megéallapithato.
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1) A hires, a kivald, az erdvel telt emberek halotti lelkei. Ezekbdl lettek az alvilag istenei. Ha
minden egyéb bizonyitéktdl eltekintiink is, ott marad csalhatatlan bizonyitéknak Sdmuel
halotti lelke, kit az endori varazsloasszony Saul kérésére felidéz és igy jellemez, mint Istent
(I. Sam. 28. 7 kv.).

2) Az allatvilag egyes speciesei. Az allatok mozgasabol, ndvekedésébol, kivetddd arnyékabol,
az ember irant tanUsitott magatartasabol, ravaszsagabol kénytelen megallapitani, hogy az
allatoknak is van lelke. Kialakul az allatvilag folényének tudata, mely odaig terjed, hogy a
balvanyképek készitésekor szivesen abrazoljdk az isteneket allatalaknak. Vagy ahol a fejlodés
¢ hatadrvonalat mar tallépte, ott a balvanyképek allati szimbolumokba 61toznek. E folyamatnak
klasszikus hazaja Egyiptom. De bdven szolgaltat ra példat a protoszumir kor és az ural-altéji
népek zome is.

3) A természeti jelenségek deifikaldsai. Itt soron kovetkeznek a novényvilag, kovek, hegyek,
viz. A sémitdk Aserdi, Astartei fakultuszt, az indiai Longak, a gordg ut mellé felallitott
Hermenek kokultuszt, Apollon, Aguleus €s Jupiter, Lapis mellékneve szintén kdkultuszt, az
¢szt bamoth tisztelet magaslati kultuszt hirdet. A viz, a tiiz, a vildgossag és a sotétség, a fold
miivelésre alkalmas darabja, hol az allati és névényi élet lefolyik, mind-mind hirdetdi lesznek
e megistenitési folyamatnak. A fegyverek és az eszk6zok ugyancsak isteniilnek és minden
fontos foglalkozasi 4gnak, életmodnak kialakulnak az isteni patronusai.

4) Legutoljara, de még a primitivség koran beliil szegezddik ra a primitiv ember figyelme a
csillagos ¢ég tiineményeire. De, amely perctdl kezdve raszegezddott, nem tudott tobbé
megszabadulni lenyligoz0 hatdsa aldl. Voltaképpen ez az elinditdja a megistenitési
folyamatnak. Adatok vannak rd épp a szumirok és ural-altaji népek valldsi €letébdl, hogy e
nagy kozosségnek az ég volt és lett az elsd és legfébb istene. Az ég fogalmabdl kisarjad a
foldnek, mint kozmikus egységnek a tudata is €s e kettdség nyomja ra letorolhetetlen bélyegét
a szumir ¢s ural-altdji istenpanteonra. Addig a fold, csak mint lakott hely (orszag), illetdleg
mint miivelésre alkalmas teriilet jott figyelembe.

5) Az istenfogalom fejlodésére nézve érdekes €s fontos elméletet allitott fel H. Usener, aki
harom istencsoportot kiilonboztet meg a fejlédés hossza folyaman at. Usener kiindul abbol a
feltevésbol, hogy a primitiv ember nem képes a végtelent a maga végességenél fogva
egyszerre felfogni. "Nem a végtelen, hanem csak valami végtelen, valami isteni tarul fel az
ember el6tt, 1ép be lelkébe és jut kifejezésre a nyelvben. "

Az isteneszme fejlédésének az utjat Usener szerint: a) a pillanatistenek (Augenblickgotter)
jelennek meg, pl. az egyes villam, mely a foldre aldsujt, vagy a mennykd, mely meteor
alakjaban alahull, ez jut isteni tekintélyre. A pillanatistenek szdma végtelen. b) A kiilon vagy
csoportistenek, kik az ural-altdji dologra vonatkozd pillanatistenek 0sszevondsabdl allottak eld
(Sondergotter). Tehat az egynemi folyamatossagok osszefoglald istenei lettek. c) A 3. csoport
a személyi istenek csoportja. Kialakuldsuk a csoportistenekbdl az egyes képzeteknek
magasabb ¢és atfogobb terjedelmi fogalmakkd torténd atalakulésat jelenti. A csoport, vagy
kiilon istenek nem mind vannak aldvetve ilyen metamorfozisnak, egyrésziikbdl a személyi
istenek jelzoi lesznek, mas résziikb6l démonok, ismét masokbol emberi hésok. A Kalevala
hései pl. j6 részben ilyenek (Vajnamoinen, [lmarinen).

Usener magyarazata tetszetOs €s kivaltképp psycholdgiai részében komolyan mérlegelendd.

Az istenfogalom fejlédésének alaki valtozatai
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Az isteni Iényeg kifejezésének a kovetkezd alaki fokozatai kiilonboztethetok meg: a) az isteni
személytelen észlelése, b) polidémonizmus, c) politeizmus, d) szilinkretizmus, e)
magasabbfokl panteizmus, f) dualizmus, g) henoteizmus, h) monoteizmus.

Mivel a szumirok és ural-altaji népek vallasos €lete az a-b fokot kindtte, az e-h fokozatot pedig
sohasem ¢érte el, elég lesz roviden a c-d fokréol megemlékezniink, mert valdjdban
politeizmusok voltak ugyan, de mégis fennall a lehetdsége a kiviilrdl atvett képzetekkel valo
sziinkretisztikus folyamatoknak

A politeizmus, mint neve is mutatja, sokistenimddas. Tehat mar benne hatarozott
istenpanteonrdl beszélhetiink, ahol minden istennek megvan szabva a jellege, hatokore, €s a
tobbi istenhez vald viszonya. (A politeizmusrdl ugy szoktak jellemezni, hogy az
természetimadas, holott nem az, hanem a meglelkesitett €s erdvel felruhdzott, kivalobb
természeti jelenségek deifikdldsa. A politeizmus istenei a természetet képviselik ugyan, de
nem mint kozmikus egységet, hanem mint kinyilatkoztatasdnak helyét, eszkozét és targyat.)

A politeizmus erds fejléddést tikroz az a-b fokozathoz képest. Ezt a kovetkezd
jellemvondsaibol ismerhetjiik fol: 1) istenei mind személyiek. 2) tobb-kevesebb erkdlcsi
fogyatkozasban szenvedd erkdlcsi lények. 3) panteont alkotnak, 4) a panteon a foldi allam,
tarsadalmi berendezkedés mintdjara van megalkotva. Feje a summus deus, aki a tobbinek az
atyja, kiralya, és ugy' veszi koriil az isteneknek serege, mint a foldi kiralyt tanacsosai. 5) A
kozmoszon beliil kialakitja az emberi reflexié a kozmikus részek tagoltsagat és a panteon is
eszerint csoportosul. 6) Kialakulnak az istentrindtusok, az istennégyesek ¢€s az istenhetesek
(sibittu). 7) A jelenségek, a természet attorhetetlen rendjébdl kialakul a sorsképzet, mely
személytelen, rendszerint vagy az istenek folott all, vagy dekretatalis irott sors és az istenek
miive. 8) Az istenek egymashoz vald viszonya hol békés, hol harcias. A békés jelleget az
mutatja, hogy' az isteneknek csalddjuk van. A harcias szembenalldsnak rendszerint naturalis
oka van, a természet életében lejatsz6do nagy dramatikus kiizdelem. A sotétség és vilagossag
valtakozasa a nappalok ¢€s éjszakok egymasra kovetkezésében, a hideg és meleg cllentéte az
¢vszakok egymast valtogatdsaban, a szaraz ¢és nedves iddjaras kizard ellentétei mind
hozzéjarultak, hogy az Oket képviseld istenek békés egylittélése megzavartassék. Babilon,
mely prototipusat szolgaltatja az effajta istenharcnak, még nem mutat semmi erkdlcsi
meghatarozottsagot, ellenben teljesen erkodlcsivé valik az a parszizmus istenharcédban, az
Abura Ma-da és Angrananyu, a joért €s rosszért vivando é€let-halal kiizdelemben.

A szilinkretizmus lényege szerint tulhajtott politeizmus belsd rendszer és szilard organizacio
nélkiil. Az istenek Osszekeriilnek itt a vilag minden tajardl s tarka egyvelegben allanak egymas
mellett, anélkiil, hogy végtelenre elszaporodott szdmukat belsé organikus novekedés, rokon
istenek egybeolvadasa, esetleg differencialodasa okozta volna. A Krisztus sziiletése koriili
idében folyt le az emberiség eleddig legnagyobb méretd kultur-sziinkretizmusa, amelynek
keretében a romai birodalom minden fontosabb keleti vallast recipidlt. A sziinkretisztikus
vallasi helyzetet taldloan jellemzi az id. Plinius: assidua de deo quaestio est kérdéssel, az istent
mégsem sikeriilt senkinek megtaladlni. Holmberg- Harva 19-re teszi azon vallasi képzetek
szamat, melyek e hatalmas folyamatbdl az ural-altaji mitologiakba atsétaltak, de mi ugy
véljik, hogy az illusztris tudos itt kétszeresen téved (u. 1. joval tobb a parhuzamok szdma), de
azok nem kolcsonvételek, hanem 6skozosségi orokség. Majd az egyes tételeknél igazolni
fogjuk.

Az istenfogalom érzéki szemléltetése
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Az érzéki szemléltetés mas szoval kifejezve az istenség kidbrazoldsat jelenti. Mint ilyen, nem
az ember fOtetszésétdl fiigg, hanem sziikségképpeni folyamat. A primitiv és az antik
kultirember az istenség, realis birtoklasara vagyik. Neki az kell, hogy az isten mindig
kozelében legyen, eldtte bemutathassa hodolatat, tiszteletét, gondoskodhassék réla, mert az a
hite, hogy érdekko6zosség all fenn isten és ember kozott. A dec ut des elve érvényesiil az egész
vonalon. Ez az elképzelés termeli ki sziikségszerlien az istenvilag kiabrazolasat, a
balvanyképeket. A balvanyképek kialakulasdnak azonban hosszi és gorongyds utja van, a
fetisizmus, az allat-, majd emberalakban vald kidbrazolds, és végiil jonnek a gondolati
szimbolumok, melyeket a legszellemibb vallas, még a keresztyénség sem nélkiilozhet.

1) A fétis a portugél feitici (latin factitius) szobol szarmazik és valami mesterségesen
elokeresett vagy készitett targyat jeldl, olyant, amelyikrdl az ember elhiszi, hogy isteni erd
vagy lélek lakik benne. A fétiseket az ember szabadon valasztja, de mégis a hozza kozelebb
esO targyak, eszkozok, fegyverek lesznek az els6 fétisek. A fétisnél nem fontos az
alakszertiség, mert nem béalvanykép, hanem csak az isteni lakohelye. Es az mutatja meg
hatalyossagat, ha a kért segitség hatékony. Mert ha nem, ez annak a jele, hogy az isteni erd,
vagy lélek elszall beldle. Tehat az ember nyugodtan félredobhatja, mert nem kovet el vele
istenkaromlast, s6t éppen buzgdlkodik, hogy megtalalja a numinosumot.

Fétise lehet a torzseknek is. Ilyenek pl, az Isten kardja, a romai vallasban a pignora imperii, a
gorogoknél a Palladium. A fétisizmusnak egy neme az amulett-készités. Félénkebb anyak még
ma is szivesen akasztjdk gyermekeik nyakaba. Elterjedt az egész vilagon. Védelmezd szerepe
azon elgondolasban alapszik, hogy az amulett erdvel biro targybol, anyagbol késziilt.

2) Az istenek allatalakban vald kidbrazolasa az allatvilag folényének tudatan, totemisztikus
alapon torténik. Ez mar balvanykép. Nem lealacsonyitasa az istenségnek, hanem felemelése,
felmagasztalasa. Tiszta allatalakban vald abrdzolas sehol sem talalhatd, még Egyiptomban
sem, mindeniitt felvaltotta a félig allati, félig emberi balvanykép-tipus. A démonok mesebeli a
valosagban nem létezd allatok képében abrazoltatnak, vannak pl. szarnyas szfinxek, bikak,
kérubok, stb. Az egész dbrazoldsi modnak tudoményos neve theriomorfizmus.

3) Az allatvilag folényének tudata lassan bar, de illuzidnak bizonyult, a totemizmus a kultura
el6haladasa kovetkeztében szétesett, és igy az dllatalak is az isteni kidbrazolasara
hasznalhatatlannd valt, helyét elfoglalta az anthropomorfizmus, vagyis az istenek emberi
alakban val6 kidbrazoléasa. Ez az utolsé balvanykép készitési fokozat. Hitelét a gorog filozofia
¢s a moralszatirikusok tettek tonkre, de massal potolniuk nem sikertilt. Ha atlyuggatva is, de a
romai birodalom teriiletén a paganizmus hal6déasaig fenntartotta magat és csak a keresztyénség
tudta radikalisan kiirtani. Europan kiviil azonban még mindig viragzik és csak a harom
monoteizmus, az Oszovetség, az Ujszovetség és az iszlam tiltja hiveinek Isten kiabrazolasat.

4) A szimbolumok szintén sziikségképpeniek. Targyuk valtozatos, lehetnek az allatvilagbol, a
praktikus 1étb6l, vagy a természetbdl meritettek. Lehetnek naturdlisabbak, vagy szellemi
jelentéstick. Céljuk az, hogy az ember isten tulajdonsagait kiilonb6z6 oldalakrél mutassa be,
szemléltesse. Pl. ilyen egészen szellemi, és a keresztyénség eszmei tartalmahoz mért gondolati
szimbdlum, ha Istent Atyanak nevezziik, vagy a Jelenések konyvével azt mondjuk Rola, hogy
0 az Alja és az Omega.

A szurnir és ural-altaji istenfogalorn kialakulésa tartalmi szempontbo6l
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Az els0 tudos, aki az ural-altdji mitologiakat és benniik az istenvilag tartalmi szempontbo6l vald
kialakuldsat is O0sszehasonlitdé alapon vizsgalat targyava tette, M. A. Castrén, a nagy finn
etnologus volt. Castrén fenntartas nélkiil elismeri a halotti lelkek fontossagat az ural- altdji
népek istenvilaganak a kialakitdsara nézve, de veliik egyenlé részt juttat a meglelkesitett
természeti jelenségeknek is. Hasonl6 felfogast vall az ugor nyelvcsoportra nézve Munkacsi B.
¢s Papay J. is. Ellenben K. Krohn, a finn-ugor nyelvcsoportrol, Karajalainen pedig az ugor
agrol azt allitja, hogy naluk kizérolag a halotti lelkek voltak az istenvildg kialakitdsanak a
tényez6i. Krohn a finnugor ag istenvildga kialakulasardl igy ir: "Ancester-verchip and cult of
the dead is... the oldest form of religion among the Ugro-Finnic peoples. It is almost the only
form common to them all. " Nézetét, egyebek kozt, azzal indokolja, hogy a népek
aldozohelyei igen gyakran temetdik kozelében taldlhatok fol - balvanyképeik foképpen a
halottak kidbrazolasai, dldozati ajandékaik a halott sziikségletét hatarozzak meg €s végiil egész
sdmanisztikus rendszeriik a halotti 1élekkel valo egyesiilést célozza.

Karjalainen még kimeritobb indokolassal hangstlyozza, hogy az 0Osszes ugor istenek ¢&s
balvanyszellemek a halotti lelkek megistenitései. A halott lelkét el0szor tisztelték a csaladban,
amelyhez tartozott, majd - amennyiben tekintélyesebb és ismertebb egyénrdl van szo -a
nemzetségben, melynek az elhunyt csaladja alkotorésze volt. Igy lett beléle nemzetségi
szellem (Sippengeist). Végiil esetleges nagy hatalma hozzasegitette a halotti lelket, hogy
1degen csaladok, torzsek is tiszteletben részesitsék. Tehat Karjalaninen szerint a nemzetségi és
a hatalmi motivum az a két tényezd, mely a kertileti, majd az altalanos tiszteletnek 6rvendd
ugor isteneket kialakitotta.

A szumir istenvilag kialakito tényezOirdl St. Langdon igy elmélkedik: "Nincs kétség benne,
hogy a babiloniak a halottak lelkeit kisebbrangu isteneknek képzeltek, akiket képeseknek
hittek arra, hogy az emberek iigyeibe jo vagy rossz értelemben beleavatkozzanak. Amde az a
kérdés, ha vajon az egész istenfogalom végséd fokon az 6sok tiszteletén alapul-e, forrasainkbol
nem donthetd el. " Ez valdban igy van. Mi mégis ugy véljiik, hogy a szumir kultira magas
fejlodési foka feljogosit arra a feltevésre, hogy istenvilaga kiformalasaban helyet engedett a
halotti kultusz mellett mas tényezdoknek is.

A szumir-ural-altdji istenvilag alaki valtozata

Szumirok ¢és ural-altdji népek az istenfogalom kialakitasaban csak a politeizmusig jutottak el,
tovabb nem haladtak. Sem dualizmusrél, sem henoteizmusrol naluk nem lehet szo, de annal
inkabb a polidémonizmusbdl atoroklodott egy csomd maradvanyrédl, mely kivaltképpen a
démonok szinte elképzelhetetlen nagy szaméaban és mindenre kaphatésagaban nyilvanul meg.

Az istenfogalom €rzéki szemléltetése a szumir-ural-altaji mitologiaban

Balvanyképeik a szumiroknak ¢&s ural-altaji népeknek 1is voltak. Ilyenek készitése
elmaradhatatlan kelléke volt a kultusznak. Gyakoroltdk szumirok és ural-altaji népek is.
Primitivségre vall, hogy a démonok gyakran vegyes (félig allat, félig ember) alakban
abrazoltatnak, st a szumirok himnuszaikban olyan hasonlitdsokat hasznalnak isteneikrdl is,
amelyek csak totemisztikus alapon érthetok meg (Nap-bika. Ur-Bau-Bau kutyaja, Mergal-
diihongd oroszlan stb.). Ez adatok arra mutatnak, hogy a szumir nép tényleg végigjarta az
isteneszme kiabrazolasanak kiilonboz6 Utjait, mignem puszta hasonlatokka csokkentette le az
emlitett képeket, hasonlosagokat. Igy is el maradt az égisten kidbrazolasa. En u. i. eddig még
nem lattam En-rdl késziilt szumir balvanyképet. Valoszinlileg ugyanez volt a helyzet a foldnél,
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mint kozmikus egységnél is. (En-ki balvanykép tobb van, de az nem a foldet, mint kozmikus
alkotorészt abrazolja.)

A finn-ugor népeknél a helyzet a kovetkezd: a szamojédok sohasem készitenek balvanyképet
Num-rol, az égistenrdl, azt sem tudjak, hogy mint volna ilyen készitendd. Ez a koncepcio
érvényes lehetett a szumirokra és ural-altajiakra egyarant. Holmberg- Harva valdsziniinek
tartja, hogy a finn-ugor népeknél sohasem készitettek balvanyképeket természeti isteneikrol
(FU. SA. 1927. 263. 1.). Véleményét arra alapozza, hogy a termeészeti istenek aldozo terein
nem emelkedtek épiiletek sem a balvanyképek, sem az 4aldozati ajdndékok szamara.

AZ EGYEZO EGKULTUSZ BIZONYSAGAI

Azon istenszemélyek egyike és elseje, akik kozOseknek latszanak a szumir és ural-altaji népek
istenpanteonaban, az égnek az istene volt. Osiségérél Castren igy nyilatkozik: "Az ég
tisztelete, akar a lathatd, az anyagi égé, akar bizonyos benne elrejtett hatalmaké, Azsiaban
mindig otthonos volt. " A finn égisten dsrégi kultuszarol pedig ezt irja: "Nos Jumala kétségen
kiviil a legrégibb és legeredetibb istennév, melyet a finn mitolégia fel tud mutatni, mert
nemcsak a lappoknal, €szteknél, ziirjéneknél, cseremiszeknél, hanem Szibéria szamojédjeinél
is ismert, mig a finnek tobbi istenei a népek nagy része eldtt ismeretlenek. " Castrennel
ellentétben Karjalainen kétségbe vonja az ugor népekre vonatkozolag az égtisztelet Osiségét,
sOt eredetiségét 1s. Vallastorténeti monografidja egyik helyén pl. a kovetkezoket mondja: "az
égisten besorozasa a kultuszt élvezo szellemek koz¢, Jugridban csak késon tortént meg."

Egy masik helyen ezt irja: "Az ugorok égistenét, mint kultikus szellemet nem tarthatjuk
eredetinek és dsinek, kultuszanak formait pedig ugy kell tekinteniink, mint régi ceremoniak
atruhdzasat 0 targyakra". Egy harmadik helyen pedig igy nyilatkozik: "az égisten az
ugoroknal a késé idokig meghatirozhatatlan fogalom, egy az emberek iigyeitdl tavolallo
istenség volt. " De ellenkez6 érvei dacéra is kénytelen megengedni, hogy "die Verstellung von
einem im Himmel befindlichen Wesen kann trotzdem alt sein und ist meines Erachtens
tatsdchlich nicht spaten Ursprungs... "Karjalainen nézete teljesen tarthatatlan €s mitsem
valtoztat a tényen, hogy a szumirokkal és a tobbi ural-altaji néppel egyiitt az ugorok is
0sidoktol fogva tisztelték és imadtak az eget, illetOleg az égistent.

Holmberg-Harva a kinai régi Shang-ri modjara nem tartja kizartnak azt a lehetdséget, hogy pl.
a mongol dzajagaci tengeri (a sorsmeghatarozo égisten), eleitdl fogva személyi és emberalaka
isten volt (RVAV, 1938. -146 1.). Valosziniileg ilyennek tartottdk az égistent az Gsszes altdji
népek, és ha az ural-altdji 6srokonsag ténye fennall, veliik egyiitt a finn-ugor térzsek is.

Az ég, illetdleg égisten szumir-ural-altaji elnevezései és allandoé jelzoi

Az elnevezésekben ¢€s az allando jelzokben az égnek harom tulajdonsagat irja koril a szumir-
ural-altaji kozos szemléleti mod, 0. m. a) a magassagot, b) a fényességet, a ragyogast €és az
ezzel kapcsolddo tisztasagot; ¢) az iddjarassal vald szoros Osszetartozandosagot. Vizsgaljuk
meg ezeket kiilon-kiilon. Allitsuk az élre azt a két elnevezést, amelyikben a miiszo a materialis
eget, de egyben az égistent is jeloli. Ezek egyike a torok-tatar tangere, masik a kozismert finn
Jumala. Az 1. az alt4ji miivel6dési korre, a 2, az ural kultarkdrre nézve felette jellemz6. De
mindenekel6tt nézziik meg, hogy hol fordulnak el6 és mit jelentenek?

1) Az 1. hasznalatos a kovetkezd altdji nyelvekben: mongol tenrim, kalmiik tengri; burjat
tengeri; tatar tangere, dolgan tangara, kinai tien. Jelentése az idézett nyelvekben: ég, égisten. A
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hakut tangaran-nak a k6zhasznalatban csak égisten, isten jelentése van, de a népkoltészet még
ismeri materialis ég jelentését is. A csuvas nagyon elkopott tura forma azonban csak istent
jeldl. A kinai feljegyzések szerint a hunok a terminust tingli-nek ejtették ki. Mind e formaknak
végsO alapja a szumir dingin. De ez a végsd alapja a vogul-osztjdk Numi Tarem, Nu,
Toremnek is, ahol a nemz; num gyok magasat jelent. A Tarem, Turum pedig nem mads, mint az
ES- alak hangatviteles miiveletli atvétele. Mig a szumirban a dingin, digir, dirrit csak istent
jelent, addig a vogul-osztjakban ég, égisten, sOt isten jelentése is van, pl, a Joli-Tarem
nevében, ahol csak also istent jelolhet. A szakemberek egy része bizonyos kétkedéssel fogadja
a hangatvevd miiveletet, holott a mongol és a kalmiik is alkalmazza, mikor dingir helyett
TENGRI-t ir - miért volna tehat meglepd és idegenszerli, ha a vogul-osztjdk ugyanezt
cselekszi az ES, digir teljesebb utdohangjaval, a mir-rel? (Nem ir-ri, hanem min-rim.) Meg kell
még fontolnunk, hogy az altdji nyelvek az 1. szétagban e, 4, a hangzar ejtenek az 1 helyett,
csak a hun haszndl hangatvetéses tingli alakot (ugyanigy jar el a vogul-osztjak is, mikor a
szumir i-t a, u-val cseréli fel). Igy lesz a ding-ir-bél tangri; a dimir-bél pedig tarem, turem.

Ramnézve 4 mozzanat teszi bizonyossa, hogy a dimir és a tarem, turem azonos gyok.

a) A dimir eredeti ég jelentése. Hogy a dingir-dimir alaknak eredeti jelentése ég volt, nemcsak
a tangri; tarem formakbol kovetkezik, hanem az ég és isten irdsara hasznalt azonos
csillagjelbdl is. Mit mutat ez? Nem egyebet, mint hogy volt egy id6 a szumirok életében,
amikor az isteneszme ¢és az ég-fogalom egybeesett. Vagyis, hogy a szumirok a materialis
¢gbdl alakitottak ki legelsé €s egyben legfobb isteniiket is. Amikor azonban mas szellemek is
bekeriiltek a megistenités sodrdba, azoknak az istenjellege leméréséhez is a dingir-dimir
mérték haszndltatott, és igy a dingir, dimir lassan-lassan levetkdzte eredeti ég jelentését és lett
beldle isten jelentésti altalanos kozszd. Nem kétlem, hogy minden szumirologus igazat ad
nekem e pontban. Elveszitvén a dingir-dimir az éggel valo kapcsolatat, felmeriilt a sziiksége
annak, hogy az ég jelolésére egy 1j sz6 foglaltassék le.

b) Igy lett az ég jelolésének a miiszava an. Az an- mint magas. Jellemz4 a szumir és ural-altaji
kozos gondolkozasi moddra, hogy az eget mindenekfolott "magas"-nak lattak. Az an-nal
azonban az tortént, hogy egyre inkdbb kezdett tulajdonnévvé valni, mig egyszer csak atment a
koztudatba, hogy az ég kiilonleges neve szumirul An, asszir-babiloni nyelven pedig Anu. E
folyamatot erdsen elOdmozditotta az ég antropomorfizaldsa is, amely szintén még a
prehistorikus korra esik.

¢) Az an tulajdonnévvé valtozvan at, meglazult kapcsolata eredeti magas jelentésével, €s igy
az An mellett kiilon ki kellett néha fejezni a magassag fogalmat, ezt fejezi ki az An-nal
egybeirt num, nim jelzd, melynek szintén magas a jelentése, ugyanaz a gyok, ami a vogul
osztjak num sz6, csakhogy mig az a jelz6t eldl, a szumir hatul teszi.

d) A dingir-dimir egykort t4jsz6lasi formak. Kiilonben nem volna megmagyarazhato, hogy
miért veszi at az 6skozosség miiveltségkorbdl az altdji &g a dingir-t, az ugor torzsek pedig a
dimir format. Ezért a Delizsch sorrendje (dimer, dingir, digir) aligha allja meg a helyét (SGI.
139. 1.). Ugyand abbdl a koriilménybdl kifolyolag, hogy a szumirok néha a dingir, dimir tovet
(adjék a 11. de-Di t6 azonos) adjektivumként is hasznaltak vilagos, fényes értelemben, arra
kovetkeztet, hogy a II. de-Di t6 azonos jelentésben lappanghat az elétagban. Az 1. gir ez
esetben: villam jelentéssel birna. Lehet, de bizonyitva nincs.
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Ha ily mdédon a vogul-osztjdk tarem, turem sz6 eredete igazolhatd, ez kihat a magyar
mitologia terem szavara is, az ilyen Osszetételli enyhe szitkozddasokban, mint teremtette,
teremtdjét! Az 1, mar a 17. szazadban folmeriil és az6ta hasznélatos. Még van egy 8, ilyenféle
enyhe indulatkitorés, a Terem-burdjat. Errél azonban tudjuk, hogy el6szor Arany Janos
hasznalta 1846-ban megjelent Toldijdban. Ha Arany e kifejezésben régi néphagyomanyt Gjitott
fel, mint sok mas egyébben, akkor lehet mitikus maradvanynak tekinteni, ha azonban 6
fabrikalta, akkor a Barczi véleményéhez csatlakozunk, mely szerint a "teremtd urat" akarja
helyettesiteni (M. Sz. Sz6. 308. L). De nem oszthatjuk a nézetét arra vonatkozolag, hogy a
terem a fenti Osszetételekben ismeretlen eredetli volna. A Terem itt a vogul-osztjadk Tarem-
Turem, végsé fokon pedig a szumir dimir. Az dsszetétel jelentése is mitologikus személyre
utal, hiszen a tette aktiv cselekvést fejez ki, a fajat pedig birtokviszonyt kapcsol a birtokos
személyhez. Ez utdbbit felvaltotta az Isten-fajat szitokszo, melyet sajnos magyar népiink igen
gyakorol. Folvethetd még az a kérdés is, hogy miért éppen a Terem kapcsolodik ilyen
bovitésekkel, mikor nyelviinknek annyi mas, e célra alkalmas szava van%

2) A finn Jumala istennevet Castren elemezte eldszor és ugyand allapitotta meg eredeti
jelentését is. (Azota ez a tudomany kozkincesé valt.) Eszerint a Jum eldrész eredetileg Num
volt, ez megbé6viilt az a kétdhangzoval (Num-a) és a la-lak, orszag jelentésii toldalékkal. Igy
lett beldle Jum-a-la. A Num (Jum) eredetileg a materialis eget jelentette, a la toldassal-églak,
égorszadg. A Jumala id6vel megszemélyesitett, antropomorf isten lett beldle. Majd, mivel els6
¢és foisten volt, vele is az esett meg, ami a szumir dingir-dimir-rel: hozzamérték az Osszes
tobbi, még feltorekvo isteneket, s Jumala lett, istenségiik fokmérdje, s mint ilyen kezdte
elvesziteni kapcsolatit az éggel. A Kalevala idejére &g, égisten jelentése mar teljesen
veszendObe ment s lett beldle altalanos isten jelentésii kozsz6. Helyére Iépett Ukko. A
cseremiszben Juno alakja van, de megdrizte eredeti €g jelentését is. A lappok Jubmel, Ibmel
név alatt tisztelik. A szamojédban Jum-nak hangzik: ég, égisten.

Az ég magassaga, fenti fekvése

3) A szumir mitologidban nemcsak a dingir-dimir-rel kapcsoltan fejezi ki a magasan fekvés
fogalmat, hanem az an varidnsai is, mint az [. ana €s az enim A magassag, a fels0 fekvés
kifejez6 szava ég, a III. bad és a II. a gis. A III. bad jelentése: 1) magas, magasnak lenni, 2) fel
(urus), 3) ég (coelum). A tunguzok Buga-nak nevezik az eget, a mordvinok pedig pavas, pas-
nak az istent. A II. a ges, gis (ES. mu, mo) alapjelentése szintén: magas, magasnak lenni; majd
¢g (coelum). E gyok Osszefiigg a torok kojas, csuvas khvel - ugyanaz szdval, az osztjak esuha.

Az altaji népek koziil megemlitendd még a csuvas siildi tura, amely az elsg istent jeldli, t. i. a
siildi felsd, akarcsak a kinai Shang-ri-felsé ég, illetbleg égisten 1évén a ti a tien elkopott
formadja.

4) A finn-ugor népek a szumir zum, nim, magas gyokbdl képezik egyik égjelold terminusukat.
Amint a 2. alatt mar lattuk és kifejtettiik. Nem kétséges, hogy mind a finn-ugor, mind a
szamojéd kifejezésekben eredetileg a magassag fogalma lappang, és ez ment at az ég
jelolésére, amely a primitiv gondolkozasmod eldtt is a foldrél nézve a legmagasabbnak
latszott, aminél nincs magasabb. Ez esetben pedig kétségteleniil 0sszefiigg az egész szdcsalad
a szumir num, nim gyokkel, anndl inkdbb, mert a szumir an gyokben a magassag fejezi ki az
¢g fogalmat, mikor pedig az an az ég tulajdonnevévé valtozik at és eredeti jelentése
veszenddbe megy, kiegésziil a szintén magassagot jelentd num, nim képzdvel, jelzdvel. A
vogul-osztjak Numi Tarem, Num Torem jelzds szerkezet is eligazit, hogy milyen iranyba kell
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keresniink az Osszefliggd szdcsaldd eredetét és végsd gyokerét. A Biblianak is mind az
Oszovetség, mind az Ujszovetség részében jelen van a gondolat, hogy Isten a magassagban, a
mennyekben lakik, s6t az Uri imaban Jézus igy szolitja meg Istent: "Mi Atyank, ki vagy a
mennyekben", P4l apostol pedig arrdl ir, hogy semmi sem tudja 6t elszakasztani Istennek ama
szerelmétdl, mely az idék teljességében megjelenik az Ur Jézus Krisztusban, sem élet, sem
halal, sem mélység, sem magassag, sem jelenvalok, sem eljovendOk, sem é€gi, sem foldi
hatalmak (Rom. 1. v.). Ennyire atitatta a k6z6s szumir-ural-altaji gondolkozasmod az egész
antik mavelddést, s6t a Biblia gondolatvilagat is.

5) Az 6smagyar mitologidbol az égnek ez a koriilirdsa kiveszett. Azonban atkozodasokban
még megmaradt, pl. Illyés E. reformatus foldmiiveld népiink atkozddasaibol feljegyezte a
kovetkezoket: "a magas ég szakadjon rad! ", vagy "a fold nyeljen el" Az atok- és
aldasmondasok &si kincset tartalmaznak és nemzedékrdl nemzedékre szoktak atoroklddni.
Ellenben nem tudjuk elfogadni azt a nézetet, mely a magyar isten szot ten utorészében a
szumir dingir, torok-mongol tangir gyok megroviditett alakjanak véli, is eldrészét pedig a finn-
ugor eredetlinek mindsitett 8s sz6 is alakvaltozata szarmazékszavanak tartja, mert az isten-
fogalom szumir-ural-altaji jelz61 k6zott az i nem fordul eld. Mas magyarazatok még kevésbé
meggy0zOk. Ezért isten szavunk eredete €s 0si jelentése tovabbra is homalyos marad.

Az égnek magas jelz6jérol meg kell még jegyezniink, hogy sehol a vallasok torténetében az
égre vonatkoztatott magassagnak ilyen kiemelésével nem talalkozunk.

Az ég fényessége-tisztasaga

Még az Oskozosségi egyiittélés idején beliil magara vonta a szumir és ural-altdji népek
figyelmét az égnek a fényessége, ragyogésa, tisztasdga is, ami az égitestek rajta vald
jarasaban-kelésében és dertilt 1d6 mellett ragyogo kék szinében jelentkezik.

6) Lattuk, hogy Delitzsch mar a din ir-di ti valtozat di eldtagjat is egy di/de-fényes, ragyogo,
tiszta gyokben vélte foltalalni, ez pedig a IV. zi gyok-fényes, tiszta, felragyog jelentésti szo
dentélis alakvaltozata

7) Az ég fényességének legjellemzdbb miiszava mégis az az etimologiailag Osszefliggd
szocsoport, melyet egyfeldl a szumir VI. sig- fényes, tiszta, baratsagos, kegyes, de €g (dim el)
is, mondja Delitsch: als der helle so genannt (SGI. 242. 1.), majd tovabb képezve zikum-u. az,
masfeldl a finn sda-Wetter, lapp sang-Wetter, Unwetter, vogul-osztjdk sanke-hell gldnzend,
Dicht, Glanz és a magyar ég (coelum) alkotnak. Karjalainen megallapitotta, hogy a sanke
vogul-osztjak sz6 a Tarem-Turen jelzdjeként hasznaltatott a nu-mi-num-magas helyében, majd
pl. az irtys-osztjakoknal kiszoritva a Turem-et a kozhasznalatbol, maga vette fel annak num
jelzojét, hogy mily megszokott eljaras volt az égnek, égistennek fényes, fény szdéval vald
koriilirasa, mutatja egy csomo6 mas kifejezés is, mint Numi voiken-fels6 fény, Numi nos-
oberer Glanz, Numi somi-oberes Gold (RJV. II. Bd., 294. 1.).

8) De a szumirban hasznalatos még az ég fényességének a jelolésére a IV. zi-fényes eldl tett
jelzdvel ellatott szocsoport is, mint a zi-kar-fényes hegy (mons), a zi-gara, zi-garum, zikara.
Ha ez utébbiak nem a kur valtozatai, akkor az utdtagban a kar gyokerét kell latnunk, amely
Delizsch szerint (SGI. 114 1.): erés, kimenekiilhetetlen koriilkeritést jelent (kardm?).

9) Amde, az ég nemcsak fényes és ragyogd, hanem tiszta is. Ezt fejezi ki a koztorok kok szo,
amely kéket, de eget is jelol. A mongolban is az ég, az égisten alland6 appozicidja a kiike
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tengri (kék ég). A szumirban az felel meg e jelzésnek, hogy az ég gyakran hasonlittatik a
kékszinii lapis-lazuli k6hoz.

Az ég és idGjaras Osszefliggése

Hogy az ég és az iddjaras egybetartozik, szumir és ural-altdji nyelvek egyezd miiszavai
egyarant tanusitjak. A szumirban négy miiszo igazolja az Osszefiiggést. Nehéz volna kozottiik
a megjelenés 1d6i sorrendjét eldonteni. Erre ne is tegylink tehat kisérletet. Elsérendlien azokat
vegyiik sorra, amelyekhez magyar parallelek is vannak. Ilyenek:

10) A szumir I. im, imi. Jelentése: 1) szdl, 2) esd, 3) ég. Igen gyakran kettézve irjak és ejtik ki,
im-im-nek, mibdl aztdn a végmassalhangzd elvesztésével eldall az imi alapforma. Vele
Osszefligg a finn [lma-levegd ég, votjak in (m) -u. az, zlirjén jen (m), vogul ilem-levegd ég,
osztjak itern-u. az €s vilag.

A finn ilma alapjat képezi a kalevalai hds Ilmarizen nevének, aki Holmbeg-Harva nézete
szerint az €g, égisten jelolése volt (FUSM. 1927, 218 L). A név mai alakja az Ilmari
diminutivuma. A votjak in (m) gyokbdl a szuffixummal az ég, égisten nevét képezik. A ziirjén
Jen ma a keresztyén istent jeloli, de csak azért, mert egykor a pogany korban ég, égisten
jelentése volt. A vogul-osztjak ilem-item gyakran hasznaltatik Tarem helyett. A lapp almba,
abme (Rimmel, Dagewitter) szintén idetartozik.

Kiilon hagytuk a magyar ember sz6 em eldrészének a problémajat. Az etsz. I. i. 1543. L, "nem
valoszintitlennek" véli azt a feltevést, hogy az em eldrész az elébb idézett szdcsaladdal fiigg
ossze. De a ber utorészre nem fogadja el a paerge-férfi, fia, magyar férj magyarazatot, mert
nyelvtorténeti adatok nem tamogatjak. Ellenben utal a vogul ilem kales kifejezésre, ahogyan a
vogul mitologia nevezi az embert (az €g halanddja). Barczi szerint a mitologiai magyarazat
valésziniitlen. O egy masik magyarazat mellett tor landzsat (n6-férj), finn-ugor jelentés
lappanghat e szd0sszetételben, bar elismeri, hogy ily kompozitivum nem fordult el6 a rokon
nyelvekben (M. Sz. Szb. 1941. 63. 1.).

Itt kell megjegyezniink, hogy szavunk mar a 13. sz. elsd felét6él hasznalatos, és em-bur
valtozata is van. A bur valtozat nem ortografikus sajatossag, vagy elirds, mert a 14. sz.
folyaman is tobbszor megismétlddott. A magyarazati modnak eddig az volt a fogyatkozasa,
hogy az utotagra nem volt talalhato megfeleld magyarazat. Most ez is megoldodott, mert a bur
valtozathoz ott van a szumir IV. bur-fit (asszir- babiloni aplu-ugyanaz), tehat ember szavunk,
amelynek Osi valtozata valdsziniileg im-hur volt, azt jelenti, hogy égfia (ilem kalos-az ég
halando6ja, vagyis ember). Majd latni fogjuk, ez megismétlédik még imad szavunk az im
eldrészében is.

11) A szeles iddjarast, de egyben az égi foldet, az allatkort (anturanna- t) is jelenti az Enlil
tulajdonnév. O a viharnak is a szumir istene. Bér a prehistorikus korban kiszoritotta An-t, az
égistent, s maga lett helyette az ég ura. Szavat enem, inim, rettenetes hatdsunak rajzoltdk a
korai himnuszok. Megrazza a foldet, megingatja az eget. Ez vagy varazsszo, vagy
mennydorgés. Az En-lil név két alkotorészbdl tevodik ossze: en-lil (en-ur, lil- sz¢€l, vihar). A
hangsuly a lil-en van. Az en-t gyakran pétolja az ES, unum- ur, urnd, kiraly, kirdlynd. Az
umun azonban a lil hangstlyos volta kovetkeztében elveszti a hangzdjat és mun alakban
kapcsolddik a lil-hez és igy lesz beldle mun-lil.
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12) Az 6szovetségi Eszt, k. a3, 7 és a9, 26. v. -ben a Purim tinnep eredetét a pur- sors szobol
magyarazza. A sors jelolésére ugyanez a kifejezés fordul eld némely altdji tordk, tatar,
cseremisz, a kazani tatar €s a csuvasok nyelvében is, mint Bujuruktsi, Bujur-végez, rendez,
eldont. Ebbdl valé obi ugor kdlcsonszonak mindsiti Karjalainen (és Holmberg-Harva) az
¢gisten (Pairojse) sorsmeghatarozo melléknevét, a csuvasban Purdan Turanak, a cseremiszben
Puirco-Jumadnak hangzik (v. 0. cseremisz pujurem, csuvas plir, kazani tatdr bojor). Csak
éppen felemlitem, hogy a szumirban az 1. bat- dont, dontés, gyakori az istennevek képzésében,
a II. bur pedig jelenti a sorshuzas céljara az urnat, de hasznélatos e kifejezésekben is, nem-
erim burra- a gonosz sorsot megoldani, vagy az eskiit megszegni.

Az Eszter konyve az idézett helyeken kettds értelemben hasznélja a pur szot: 1) annak a
szemléltetésére, hogy a zsidokat ki kell irtani, 2) a feloldozas értelmében, hogy a pur-
feloldodik, megvaltozik. Ily kettds jelentésben csak a szumir nyelvben alkalmazzdk a bur
tovet. A feloldozott pur emlékezetét szolgalja az évenkénti purim iinnep. Ennek ismeretében
nem valoszinli, hogy az 6szovetségi pur a torok tatar szo atvétele volna, sokkal elképzelhetobb
az az eset, hogy szumir hatés alatt meghonosodott asszir-babiloni kolcsonszo képezi az alapjat.

13) A szumirban is van egy sir-sir (Brii. now. CI. List 4318) -kotés, egyesség jelentésti
kifejezés, alapja a vogul sir-szokds, torvény; osztjak-ziirjén sir-u. az, magyar szer, mely a régi
nyelvben rend, sor, megallapodés, szerszam jelentéssel birt (fenntartotta nevét a7 vezér altal
Arpaddal kotott vérszerz6dés és Puszta-Szer helység nevében). De a magyar nyelv szer-rel
képezett Osszetételeiben jelentkezik bizonyos isteni végzetszerliség, decretum, mint pl. szer-
torés, szertartds - mindenesetre jelenti azonban az ember altal vallalt elkdtelezést, sorsot,
amelytdl eltérnie nem lehet és nem szabad. A szumirban és a rokon nyelvekben csak ily
értelemben haszndltatik, az emberi sors jelolésére.

14) A sorsmeghatarozas képzete tobb nép valldsaban eléfordul, de a kinai vallast kivéve, sehol
nem kapcsolddik oly tisztan és hatdrozottan az ég, az égisten miikodéséhez, mint a
szumiroknal €s az ural-altaji népeknél. Pl. az Avestaban, Asia, Veda irodalomban a Rita nem
az istenek miive, és a gérog Moira, €s a romai Fatum képzet egy, az istenvilag korén kiviil 4llo
személytelen hatalom, kinek még az istenek is ald vannak vetve. Egyediili kivétel a kinai Tien
ming, az &g, égesten parancsa, amely pontosan megfelel a szumir ¢és ural-altaji
sorsfogalomnak. A japan Shinto sors meghatirozé képzete szintén e gyokérbdl taplalkozik, de
elmosddottabb.

Ne tévesszen meg benniinket az a koriilmény, hogy az asszir-babiloni vallasban minden
istennek van sorsmeghatdrozd szerepe, mert ez az égisten hivataskorébdl van mintazva,
masfeldl benne az a gondolat jut kifejezésre, hogy a sajat hatdskorében mindenik isten
summus deus. Még az se ejtsen tévedésbe, hogy a nagy istenek a tavaszi napfordulat idején, az
un. feltamadas linnepén Mardukkal az éliikkon istengytilésben hatarozzak meg egy évre a
mindenség s benne a teremtmények sorsat, mert ez meg az égisten vilagteremtdi aktusanak a
nyilvanvald urdnképzése. Az eredeti elképzelés Uigy is az volt, hogy amikor az égitesten
létrehozta a mindenséget, annak mar elére meghatarozta a sorsat is. Es, hogy ettél eltérés ne
lehessen, egyuttal irasba is foglalta. Igy jott 1étre a dud simate-sorsok tabldja, amelynek
valtozatos sorsat a kozmogonikus szii. -hdl nyomon kisérhetjiik. Elsd birtokosa Ansar (-An),
majd kezébe kaparintja az dstenger Tiamat, aki a lazadé szérnysereg vezérének, Ringunak a
mellére akasztja, azutan egy masik égisten, az An fiaként szerepld Munlil (Emil) birtokdba
keriil, akit6l a Zu nevezeti viharmadar ragadja el. Végiil az Enuma eles teremtési mitosz
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szerint, Marduk birtokolja, ki a lazadé Tianatot levervén, Kingu mellérél a sajat mellére
akasztja at. Marduk azonban mar nem €g, hanem a koratavaszi napisten.

Most pedig roviden at kell tekinteniink, hogy mind terjedelemben fordul eld az ég

e

milyen jellegli az és miképp megy végbe a teremtményeken?

A szumirban jellemzok a kovetkezd helyek: A Lipit Istar megistenitésérdl szolo szoveg igy
aposztrofalja An-t: "An, bolcs, a dicso, ki a sorsot meghatarozza. " Az Enuma elis II.

123. sz. Marduk e szavakkal sz6litja meg anyjat Anu-t: "Az istenek ura, a nagy istenek sorsa. "
A IV. 4. és 6. sora ezt mondja Mardukrol: "A te sorsod paratlan, parancsod Anu". A IV. R. 23.
sz. egy Tuk-ulti-Ninurta himnusz, Emilrdl irja: "Nagy Hegy, Enlil ki az ég és fold sorsat
meghatarozza. " A Hamm. kdédex 1. 13. s. a kovetkezOképpen szol: "Anu €s Enlil Mardukra
ruhdztdk az Enlil méltésagot minden teremtmény folott", ami alatt csak a sorsmeghatarozas
jogkore értendd. Még egy utolso helyet idézziink az Enuma elis III. 3. kk. -bdl, ahol ilyent
olvasunk: Ansar, az Anu Onatyja kiadta a parancsot, hogy az istenek gytljenek 6ssze az Upsu-
inakku-6an €s az 0 elnoklete alatt hatarozzak meg Marduk részére a sorsot, ami aztan a III.
129. kks. szerint végbe is megy. Nincs kétség tehat feldle, hogy a szumir mitologidban
eredetileg ez volt a helyzet.

Az altaji népek koziil a mongoloknal taldlhatd meg a sorsmeghatarozéas hite a legtisztabb
eredetiségben. Kozépkori utazok, de Ssanang Soetsen kronikdja is feljegyezte, hogy Dsingiz
khan és vele egyiitt a mongolok is hiszik, hogy az égisten eldrelatasdbol minden embernek a
sorsa elére meg van hatdrozva. De jelen van az altdji hegy koriil letelepedett tatar -térok
torzseknél is. Az idevonatkoz6 adatokat Osszegytijtotte €s kozolte Holmberg-Hatva (itt legyen
elég csak az 0 miiveire utalnunk). Az izldm hiveivé szegddott torok torzseknél és a Volga
melléki csuvasoknal azonban olyan szinezetben jelentkezik (kinek-kinek homlokara
lathatatlanul és olvashatatlanul fel van jegyezve a sorsa), amelyrél maga Goldziher allapitotta
meg, hogy ind hatds. Asha-Rita sorsképzetrdl is azt vallja, hogy a babiloni sorsmeghatarozo
képzet szolgalt mindeniknek mintaul, ha nem is terjesztette ki a figyelmét a sorsfogalom
azonos terminusaira, holott ezek dontik el valojadban a kérdést. Arra sem volt tekintettel, hogy
az idegen hatés esetleg 6sk0zosségi alapra rakodott le, holott ez is megszivlelendd szempont.

Ugyancsak Holmberg-Harva kozli, hogy némely északi altaji népek, mint a tunguzok,
szamojédok ¢€s a jenisszei osztjakok kozott nem ismert vagy legaldbb is nem annyira fejlett az
égisten sorsmeghatarozasa szerepe, még a jakutok is azt hiszik, hogy az ég oly tavol van a
fo1dtdl, hogy isten nem torédik az emberek {igyes-bajos dolgaival.

crer

maradt fenn a legtisztdbb eredetiségében. Az idevonatkozo népkoltészeti emlékek napnal
vildgosabban beszélnek. Karjalainen pl. kozli, hogy az irtyszi osztjdkok égistenének egyik
legfontosabb teenddje volt az emberi sors meghatarozasa. "Er kann das Mass des Erfolges im
Leben feststellen, Gesundheit verleihen, Kinder schenken, und von ihm hingt die Lange des
menschlichen Lebens ab. Wenn ein Kind geboren wird, fasst er seinen Gedilfen im
schicksalsbuch aufzeichnen, Wieviele Jahre des irdischen Lebens dem neuen Ankommling zu
verbringen bestimmt sind, und auch, ob das Leben des Neugeborenen sich in grossen Ziigen
gliicklich oder ungliicklich gestalten soll. " Az osztjdk égistenrdl: Turem, Turum-rél Patkanov
1s azt a tudositast hozta, hogy az 6 kezeiben nyugszik az istenek, az emberek, és az allatok
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sorsa. Birtokdban van egy nagy konyv, amelyben fel van jegyezve, hogy ki meddig ¢él. A
vogul Numi Tarem-rél azt olvassuk egyik vogul népkdltési emlékbdl, hogy "vendégiild
szobarekeszben az irdsok, vagy konyvek hevernek, melyekben a teremtmények sorsa van
megirva, és e konyvekbdl bizonyitja be a tanakod6 Tarem- fiak eldtt az eldidézett irdsszakérto,
Jeli-us, hogy a tizozonnek még nem érkezett el a kiszabott ideje. " Méas szovegek viszont arrol
tudodsitanak, hogy a sorsmeghatarozast nyilvan az égatya megbizasabol egyetlen leanya, Kaltes
asszony végzi, kinek atyja rendeletébdl irodeakok allnak rendelkezésére, akik mindent
feljegyeznek, amit az istennd szol. Kaltes asszony kiméri kinek-kinek a sorsat, rovasokkal
jegyzi fel mindenkinek életkorhatarat s ezen valtoztatds nem eszkozolhetd. Hogy az életkort
rovasokkal jegyzi meg, arrol tantiskodik egy Papay J. altal kiadott osztjdk szoveg, amely a
Kaltes rotta vasas nagy mély rovasrol beszél a beteg gyermek életsorsaval kapcsolatosan, €s
Karjalainen adata, amely szerint az "észak-osztjakok azt hiszik, hogy Kaltas (Karjalainennél
igy van irva) az, aki a gyermeknek a lelket adja és a gyermek sziiletésénél az arannyal diszitett
hétszeres agra, az arannyal megkarcolt hétszeres agra (azaz fabol késziilt rovasos botra) felroja
az ujsziilott életfolyamat, feljegyzi, hogy a foldon vajon gazdag, avagy szegény fog-e lenni és
vallalkozéasai sikeriilnek-e, vagy nem. " Az ugor sorsmeghatirozds szabalyossagéara ¢és
egyetemességére jellemzo adat, hogy az alvilag istene Kul-atér mindennap jelentkezni tartozik
Numi Taremnél, hogy atvegye tdliik azoknak a jegyzékét, akiknek meg kell halniuk, vagy meg
kell betegedniiik, és Kul-atér csak e jegyzék alapjan terelheti be az elhaltak lelkeit az alvilagba
annyira, hogy ha valakit tévedésbdl id6 eldli ragadott el, azt vissza kell bocsatania az ¢16khoz.

Karjalainen kétségbe vonja az égisten hivatasahoz tartozo e sorsmeghatarozo tevékenység
Oskozosségl vagy ugor eredetiségét is, ¢és kiilonbozé adatok alapjdn arra a végso
megallapitasra jut, hogy e tan harom iranya idegen, u. m. torok-tatar keresztyén €s izlamita
hatasoknak koszoni kialakuldsat. A Karjalainen érvei foképp abbol taplalkoznak, hogy a
népkoltési adatok az Osmitologidra vonatkozolag nem megbizhatdk, tovabba e hitnézet
foképpen ott van a legerdsebben kifejlodve, ahol az osztjdksdg a torok tatar torzsekkel
¢érintkezik. Karjalainen okfejtése az égisten jellegérdl és mitkodésérdl hibas, mert csak a finn-
ugor nyelvészet eredményeit veszi figyelembe, holott azok eligazithattdk volna a helyes
nyomra. Karjalainen tévedése kettds: a) az égisten, mint személyiség lécezését és kialakulasat
késoi idegen hatas eredményeként konyveli el; b) az égistennel kapcsolatban minden funkcid
ugor eredetiségét tagadja. Ez a tényekkel ellentétben all, Karjalainen feledi, hogy az ugor
égisten sorsmeghatarozo tevékenysége nem azért mutat torok-tatar szinezetet, mert e részrol
befolyasolva van, hanem azért, mert ez szumir €s ural-altdji 6sk6zosségi orokség.

De nem megokoltabb a Holmberg-Harva migraciés elmélete sem, mely szerint Babilon volna
az Oshazija az égisten sorsmeghatarozoi mitkodésének. Nevezetesen, ha ez volna a valodi
helyzet, ennek tiikkrozddnie kellene a sorsmeghatarozas aktusdnak az égisten helyett mas
istenszemélyre valo attolodasaban, amint ez Babilonban megtorténik, ahol a szumir uralom
megszlinte utdin Marduk nyeri el An és Enlil kezébdl a jogkdrt. Az ural-altdji népeknél
azonban ilyen szerepcsere nincs. Erzi ezt Harva is, mikor az altiji népek vallasarél irott
pompas miivében a kovetkezdket mondja: "a mongol dzajagatai tengri War von Anfang her
ein personliches menschenéhnliches Wesen gewesen. "

Szumirok és ural-altaji népek sorsképzete

A sorsmeghatarozassal kapcsolatban joggal meriil f6l a kérdés, milyen jellegli a sors képzete
szumiroknal és ural-altaji népeknél? Olyan-¢€, mint az arjaknal, ahol semmi Osszefliggés nem
all fonn a sorsfogalom és az égisten kozott, és az Asha, Rita (sors) személytelen fogalom?
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Vagy hasonlé-e a gorog Moirdhoz, amely néha Zeusszal azonosittatik, tobbszor azonban
Zeusz folott all és szintén személytelen? A szumir-ural-altaji sorsképzet egyikhez sem
hasonlit, kapcsolata az éggel nyilvanvalo és az égisten személyi ténykedése. Tehat dekretales
jellegli és személyi miikodés eredménye. Nem all az égisten folott, ez utobbi nincs alavetve
kényszerli dontéseknek. Ez az eredeti, 6si szumir-ural-altdji sorsképzet, annyira attetszo, hogy
nem is igényel bovebb magyardzatot. Eredménye a szumir sorstabldk, Numi Tarem nagy égi
konyve, stb.

A helyzetet némileg az komplikélja, hogy a késdi asszir-babiloni szovegekben néha a sima e
mint birtokos jelzd elétt a dingir determinativum 4ll. Tehat az a latszat, mintha csak az isteni
eredetet akarja kifejezni, de barhogy is alljon a kés61 megistenités kérdése, ez nem 6si szumir
felfogas ¢és a Gudea A. cil. 1. 1. v. -nek hatarozottan ellene mond.

Megvaltoztathato-e a kimondott, vagy feljegyzett sors?

A szorosabb értelemben vett ural-altaji népeknél nem, a szumiroknal csak az esetben, ha a
kiraly (a lu-gal-nagy ember) a késdbbi megistenités soran az isten helyett hatdrozza meg a
sorsot. Hiaba dicsekszik Enkidu, a Gilgames baratja, hogy "én valoban hatalmas vagyok, én
megvaltoztatom a sorsot". Kevés idd mulva utoléri a halal. Es Gilgames hiaba hajszolja az
orok ¢letet, annak birtokaba sohasem Iéphet, és csak altalunk nem ismert kiilonds isteni
kedvezés folytan nyeri el az egyik alvilagi biroi tisztséget. Ellenben az isten helyett cselekvd
megistenitett kirdlyok koziil a kdvetkezokrdl olvasunk ilyeneket: A 3. uri dinasztidhoz tartozo
Ur-Engur-r6l ezt mondja egyik himnusza: "Kirdly vagy te, ahol te meghatarozod a sorsot,
ugyanott hatarozzdk meg a nagy istenek is. "A 42. s. pedig igy sz6l: "Ur engur hatarozd meg a
sorsot! " Egy tulajdonnév: En-namad, Sulgi jelent mint: A sors ura Sulgi Isten (egy uri kiraly
Kr. e. c. 2000 koriil). A Lugal-nem-tar-ri (CT. I. 12. Obv. II. 8- s.) valészintileg igy forditando:
"A kiraly sorsmeghatarozo. " De a halal sziikségességét és bekovetkeztét a sorsmeghatarozé
kiraly sem tudja a sajat életébdl kikiiszobolni. Ez percnyi pontossaggal kihez- kihez
bekdszont. Mégha sorsmeghatarozo kirdly is az illetd.

A sors megtudakolhat6

1) Az els6 modja az asztrologia. Ez az emberi életre alkalmazott okori keleti asztronomia.
Barhogyan 1s rejtegeti igazi arcat, nem titkolhatja el, hogy alkalmazott pontatlan
csillagvizsgalat, amely magikus fogasok tomkelegét veszi igénybe. Be nem vallott célja, az
istenek akaratdt irdnyitani. Szumir taldlmany. Az égitestek jarasabol, fényébdl,
sikerét vagy sikertelenségét. Ez volt "az ég irdsa" (asszirbabiloni sitir same), s mint ilyen a
sors megtudakoldsanak a legel6kelobb mddja is.

Az altaji népek sorabol a mongolok ismerik fel a legpontosabban az égisten akaratat, a kiildott
¢gi jelekbdl. A mongol kronikék telve vannak ilyen jelekkel. Holmberg-Harva példékat is
kozol erre vonatkozolag. A jelek, meteorok, iistokosok, viharok voltak, vagy éhségperidodusok,
¢s mas csodds események. Mi példak helyett csak Dzsingiz khannak egy axiomajat idézziik
itten, mely igy szol: "a legnagyobb szerencse, mellyel semmi sem hasonlithatd Ossze, az
orszag uralkoddjara nézve az, hogy ha kegyében van az 6rok egeknek. "

2) A sorsmegtudakolas masik modja az allatominakbol valo kiolvasas volt. E méd is hihetdleg
a szumir talalékonysagra vihetd vissza. Bar nincsenek gyakorldsarol mar a torténeti kor
kezdetétdl irasos feljegyzések. Mindenfajta allat bekeriilhetett a josallatok koz¢, am mégis
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kiilonosen azok szerepeltek ilyenekként, amelyek az ember kozelebbi latokorébe kertiltek, a
medve, ez a kozép-azsiai és észak-szibériai rettegett vadallat, és a madarvilag. Az
allatominaknal fontos volt az allatok szine, szdma, hangja, madarfélénél a repiilés iranya és
gyorsasaga, négylabuaknal pedig az allat ereje €és ragadozd természete.

A szumirok babiloni bekoltozése a medvét hamar kivonta latokorikbol, de annal inkabb
elétérbe keriiltek a madarfélék. A hollo, a bagoly, a solyom, a sas, a legkedveltebb
josmadarakka lépnek elo €s mindennapos targyai lesznek a mamikanak. A fecskének pedig
irasmodja 1s (nam) sorsot jelent. Az altiji 4gndal €és az obi-ugorokndl favorizaltabbak, mint
josallatok, a madarak, kivaltképpen a hollo, az uhu, a hattyu, a kakukk, sélyom, a lad stb..., a
finn népek allatkultusza mintha inkdbb a négyldbuakat, a medvét, a rénszarvast helyezné
eldtérbe. Lényegtelen kiilonbség.

Osi magyar cimerekben gyakran latni mesebeli madaralakokat, griffet, turult, kétfejii sast, de
gyakori a kézonséges madar is, mint pl, a bagoly, a solyom stb., ez allatok szerepeltetése
cimerekben csakis a kibontakozo, de egyeldre még ismeretlen sorsfogalommal kapcsolatban
érthetd meg. Hollos elénevet visel a magyarok egyik legnagyobb kirdlya. I. Matyas, s a
raboskodd fia sorsan aggddo anyai sziv is, a koltd szerint, az ablakkopogasban a "Hunyadi
pajzsan 1ilé"-hdz hasonlo, €16, hirhozo holléra gondol eldszor...

A szumir mamikaban nagy teret foglal el a majominak szama. Ha valaki 0sszeszamolna Oket,
alighanem tobbet tennének ki, mint az Osszes irodalmi miifajok egyiittvéve. A majominadk,
mini I¢élekszékhely jut az el6keld szerephez. A juhmadj szolgalt e célra. Az ural-altaji népeknél
hasonlo eljarast nem talalunk.

4) Nincs parallelje az un. serleg joslasnak sem, amely ha szumir taldlméany, nalunk is nagyon
ritka. Egy serlegbe vizet és olajat Ontenek és a kettdé egymashoz vald viszonya adja a
kedvezétlen eldjeleket.

A magyar nyilvetés, vagy nyilhizas 6si eredete

A nyil sohasem jelent sorsot, hanem csak a sors megtudakolasanak egyik moddja volt, éppen,
mint az el6bbi. Két vallfajat gyakoroltidk eleink, nevezetesen vagy ell6tték, ez volt a nyilvetes,
vagy urnaba tették bele €és ott mas nyilvesszokkel dsszekeverték €s tigy kellett beldle huzni. Ez
volt a nyilhtizas. Régi nyelviinkben mindkét hasznalatra van példa. A nyilvetést egyébként
foldbirtokmérd egységnek is hasznaltak, igy allott eld a nyilas, ameddig a nyil repiilt és azon
beliil is nyilhuzassal allapitottdk meg kinek-kinek a helyét. A nyilasok még ma is megvannak.
Kiilondsen a jobbagy-foldeket jelolték ki ily médon. Az én sziiléfalumban egy kaszalo rétnek
a neve: Jobbagy-nyil, amibdl aztan a népi nyelvjarads Jobbagynyilt faragott. Egyébként nem
magyar kiilonlegesség, a kun monddban sz6 van roluk, de a Kalevala 3, 366 s. is szol
Vejnemdjnen biivos nyilairol, melyek maguktdl kijarnak az erdébe vadaszni. Ezenkiviil mas
mitologidkban is foltaldlhatok. Ezékiel proféta 21, 31, v. pedig II. Nabukodonezar tjbabiloniai
kiralyrol irja a kovetkezoket: "Megall a babiloni kirdly az utak kezdetén, a ket ut fejénél, hogy
jovendot lattasson: Gsszevegyiti a nyilakat, megkérdezi a terafimot, megnézi a majat. " Ez
ujbabiloni kirdlyrél tudva van, hogy (megkérdezi) nagyon hajszolta intézkedéseiben,
eljarasmodjaban az archaikusat, a régimddit, tehat éppen nem lehetetlen, hogy itt is valami
régi szumir szokast elevenitett fel, ha valdban igy allna az eset, tigy valdszinii, hogy szumirok
¢s az ugorok még a vadaszo és halaszo életmddbol mentették meg a draga relikviat. E feltevés
mellett egyéb argumentumok is szolnak. Nézziink szemébe az argumentumoknak.
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a) A magyarok isten-nyilardl beszélnek, mely a mennykd. Tehat az égistenre ruhazzak ra
legfobb fegyveriiket. Munkacsi a vogul égistenrél mondja: "Numi Tarem atya jar az égen, a
mennyddrgés zajaval: az ¢ nyila, éke és hajitdé kdve a mennykd" (VNGY. Lk. CCL. XXXIX
1.). Meggy6z6 példékat idéz az istennyila és a mennykd azonossaga mellett. Egy Patkanov
kozolte irtyszi osztjak hdsénekbdl idézi a kdvetkezd részletet: az égatydhoz emelkedett hdsok
"kényilakat 16voldoznek alé ellenségeikre", nyilvan villamok képében (II. 39. 1.).

- 3. 1és7 -

Kdvel vivott harcokkal mar talalkoztunk a szumir mitologiaban is, pl. a Kur ellen kirobbant
Enki harca, vagy a hosi tett, mellyel Njnurta, az Enlil fia megfékezi az 6shegységben a Labbu
démont, s végiill meghatdrozza partallasuk szerint a kovek sorsat. Igaz, hogy itt nincs
villamokrol és mennykdrdl szo, viszont az is igaz, hogy a kovek nyilak helyét potoljak. b)
Néhany ural-altaji nyelv, mely latszélag 6sibb allapotot tiikkroz, megdrizte a mennydorgés isten
"nyil" fegyverét a villammal kapcsolatban. Igy a burjat, az osztjak és a vogul. ¢) A szumirban
a villam egyik elnevezése 1. gir (ES) mer- t0r, de villam is. Tehat az égisten fegyverzete a
villam, mint tér. Ugy latszik, hogy a szumirok és ural-altaji népek képzelbereje e kérdésben
kiilonbozOképpen érvényesiilt, mert pl. a jakutok Ulu-Tojon-Nagy-Ur, vagy Syga-Tojon-nak
nevezik €s a villamot mint fejszét adjak a kezébe.

Az obiugorok halott josoltatasa

Az obiugorokndl még ma is szokasban van, miel6tt a halottat elfoldelik, kérdezni tdle a
hatramaradottak jovendd sorsat. Ez vidékenként kiilonb6z6 modokon torténik. Karjalainen ez
eljarast "das Losen bei der Leiche"-nek nevezi (RJV. 1. Bd. 102 kl). Pl, az Irtys-osztjakok
rateszik a koporsé fodelét a halottra, de nem szegezik le, a fedél alol a halottra rdhelyezett
gyapju fonalak végei szabadon lognak ki. A legoregebb jelenlevd erre megfogja a fejes oldal
kozépso fonalat és hizza ki a koporsobol, ha a fonal elszakad, ez jele annak, hogy a hdzbeliek
koziil valaki még ugyanaz évben meghal. Sok helyen a koporsd6 megemelése altal torténik a
josoltatas. Kozben kiilonbozé kérdéseket intéznek hozza. Ha a koporsé nehéz, kedvezdtlen, ha
konnyt, kedvezd a jel. Valoban primitiv jovenddé megtudakoldsi mod, hiszen még csak nem is
az elhalt lelkét fogja vallatéra, hanem a halott testét és lelkét egylittesen, amint fekszik a
koporsédban.

A szumiroknal ilyen példa torténeti feljegyzésekben nem olvashato, sem a szellemi
hagyatékukba 1€p6 sémi-babiloniak hasonld eljarasmodra nem szolgaltatnak példat. Ezért az
obiugorok idevonatkoz6 hitképzete igen 6si lehet.

A sors beteljesiilése a halal

Sors ¢és halal a szumir vallasban azonos fogalmak. Nyilvan ugyanaz volt a helyzet a tobbi ural-
altaji mitologiaban is. Sem a szumir Adapanak, sem Adamnak nem sikeriil birtokaba jutnia az
orok élet csodaszerének és Gilgames is hiaba hajszolja azt. Az €let vége a halal és ebbe bele
kell nyugodnia mindenkinek. Idézziink itt néhany asszir-babiloni kifejezést, amelyekbdl
hatarozottan kitlinik, hogy haldl és sors azonos fogalmak. Azért nem idéziink szumir
terminusokat, mert ilyenek nem maradtak fenn. De megnyugodhatunk: a sémi-babiloniak hiv
tanitvanyoknak ¢és dtadoknak bizonyultak. A haldl napja a "sors napja" és meghalni - az ember
kiszabott rendelésének beteljesedni, Ilyenek még: an a simti alaku- szdszerinti a sorsra
elmenni - meghalni; Cubatu urum simti-su- sorsadnak Utjat megragadni - meghalni. Enkidu

allikma ana simatu amelutam- Enkidu elment az emberek sorsara - meghalt...
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Aktiv és passziv kiizdelem a sors ellen

1) Els6 médja volna a sikeres kiizdelemnek, ha a haland6 ember valamiképpen birtokaba jutna
az Orok ¢€letnek. De hidba hajszoljak szumirok €s ural-altdji népek, az emberi élet vége mindig
a halal, ef6lott nem lehet diadalmaskodni.

2) A sorstablakat is jol Orzi az égisten. Egyszer ugyan elrabolja a Zu viharmadar Enliltdl, de
Lugalbanda, Uruk legendas kirdlya visszaszerzi azt. Erte megistenités lesz a fizetség. A
mongol égistent, vagy Numi Taremet hasonlé veszedelem nem kornyékezi.

3) Lattuk, hogy a sors ellen valo kiizdelemnek egyik modja a név megvaltoztatasa. Vilagszerte
gyakorolt jelenség. De forrasaink itt meglehetdsen cserben hagynak. PI. nem tudjuk, hogy a
szumir €s altdji torok-mongol hun fejedelmeknek mi volt az el6z6 neviik, mert, hogy nem
hivtak dket pl. Ur d. Baunak stb., a Bau istenn0 kutyajanak, egészen vilagos. Csak I'V. Tiglath-
pilézer asszir kiralyrol jegyzi fel az OSz. (Kink.) masik nevét Phul formaban. Szumir-ural-
altaji hatds az emberi miivelddéstorténetre, hogy azota az uralkodok mindig mas nevek alatt
1épnek tronra, mint amilyen neveket elobb viseltek.

4) A sors ellen folytatott hadakozasnak egyik modja volt a saméni biivészet. A sdmani
blivészfogasokat t. i. nemcsak exorcizmusra, megrontasra, hanem vagyak kielégitésére is
igénybe lehetett venni. Haragos szomszéddal kibékiilni, kedvezd alomképeket latni, szilard
alapzati hazat épiteni, szerelmi dalmodozéasokat nyé€lbe iitni, asszonyi medddseéget
megsziintetni, mind-mind sdmani feladat volt, a sors rendelése ellen.

5) A sors-lekiizdés sikeresebb mddozatanak mégis az kinalkozott, mikor maguk a dei super
nyujtott segedelmet a sors megvaltoztatdsaért vivott harcban. Ezért a kiralyokat,
papfejedelmeket foldi fiaikul, helyetteseikiil fogadtak, illetve szivesen fogadtdk, hogy a
kiralyok, patesik ilyen értelemben terjessz€k ki rokonsagukat. I. Eannatu és Entemena, a 3.
évezred elsd felének szumir uralkodéi azzal kérkedtek, hogy Ninharsak istennd taplalta dket.
A lagasi Guden pedig igy dicsekszik: "Nincs nékem anydm, te (Gatumdug) vagy az én anyam.
" A szumiroktdl atmegy e titulus az egész oOkori kelet szellemi Orokségébe €s egyforman
hasznaljak sémi-babiloniak, asszirok €s egyiptomiak. Mint lattuk, a fiisdg vagy helyettesség
révén nem egy koziilik az isten helyett sorsmeghatarozoi szerepet tolt be. Amde nem az
¢gisten helyett, hanem a mar megszervezett istenpanteon nevében. Az éggel vald kapcsolat a
mongoloknal maradt fenn a legtisztabb eredetiségében, egy mongol mese szerint a Sjanbi torzs
hatalmanak a megalapitdja. Tanshikai tigy jott a vildgra, hogy az égbdl jégesd hullott és abbol
egy jégszem az anya ajkara esett és ettdl megtermékenyiilt. A mongolok Ose pedig ugy
sziiletett meg, hogy egy fénysugar megtermékenyitette az anyat. Dzsingiz khanrol is tobb
mese beszEli el, hogy "szliz"-tdl sziiletett, atyja pedig a materialis ég. De Numi Tarem is
"atya" appozicidval van ellatva, ami azt jelenti, hogy az idem kholesz is fia neki. Itt kell
emlékeztetniink arra a tényre is, hogy a vogul-osztjak najer-fejedelem, a szumir nimgir-u. az,
amely sz6 aztdn meghonosodott a sémi-babiloniban is azonos jelentéssel. Tehat a fejedelem is
ily értelemben a Numi Tarem fia. A kinai mitoldgiaban az egykori csaszar "az ég fia" jelzést
viseli, a japan Shinto szerint pedig a Nikado szintén "az ég fia".

Saanang Ssetsen kronikaja Dzsingiz khanrdl elbeszéli, hogy mikor "ez az oroszlan az emberek
kozt megjelent a foldon" a sors kedvezésébdl, a kék, az 6rok ég hatarozatabdl jelent meg.
Ugyané mondja, hogy mikor a mongol uralkodok kihirdetik térvényeiket, azok hitelességét
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fokozandd hozzateszik: "az Orok ég hatarozatabol". A keresztyén monarhak is "Isten
kegyelmébdl" gyakoroljak hatalmukat. Nyilvanvalo, hogy ez volt kezdetben az egész ural-
altdji nyelvcsalad és a szumirok ko6zos hite is a kirdlyok és a kozonséges halandoknak az
antropomorfizalt égistenhez, ill, az éltala elrendelt sorshoz vald viszonyardl.

6) Néha az égisten helyébe a varos, illetve a fovaros helyi istene 1ép, mint pl. Lagasban
Ningirsu, Babilonban pedig Amar-Ur--a napbika, akibdl Marduk, a kora tavaszi napisten lett.
Az elsd Gudeanal, a masodik Hammurabinal jatszik fOszerepet, kiillonben Hammurabinal kora
Ota az istenpanteon kiralya is lesz.

7) A sors elleni harc hevességét, elkeseredettségét mutatja az utolsé hitmozzanat, mely szerint
mindenkinek van egy j6 és egy rossz szelleme, aki elkiséri bolcsétdl a koporsdig. A mongolok
ezt nevezik Dzajagatsi- nak, sorsintéz0 szellemnek, aki megvédi az illetdt minden veszélytol.
Vigyaz egészségére és védelmezi, ami az 6vé. Az altdji tatarok hite szerint egy Jajutsi 6rzi az
embert, és egy Kormog (gonosz szellem) is kiséri. Az eldbbi segiti, gyamolitja, tdmogatja az
embert, az utobbi artani igyekszik neki. A Jajutsi az égi Jajutsitol veszi utasitdsait, és a 3.
égrétegben fekvd csodas tejes tobol hozza az ¢életerdt. A jo6 démon az ember jo cselekedeteit
jegyzi fel, az utobbi a rosszakat. A kézirat feljegyzést tartalmazo rész nem lehet eredeti, mert
még a szumirok is nélkiilozték akkoriban az irast, mennyire inkabb a tobbiek? Egyébként mas
kifogas ellene nem emelhetd. Hogy a védd ¢és az artd egyéni démon képzete a szumir
mitologidban is ismert volt, az a tény igazolja, hogy Ismi-karab és Lagama kisérik be a halott
lelkét az alvilagba. Sajnos, egyiknek a neve sem szumir. Az elsd, a védd démon, neve: kérést
meghallgato; a 2. neve: a kiméletlen.

fme ily modokon és ily eszkozokkel folyt a kiizdelem a farum, a moha ellen.
A szumir és ural-altaji népek égistenének biintetd és bosszuallo tulajdonsaga

Az égistennek e tulajdonsdga antropomorf természetével, erkolcsi tisztasagaval, ¢és
sorsmeghatarozoi tevékenységgel fligg dssze.

1) Mihelyt az ég antropomorfizaltatik, azonnal emberi tulajdonsdgokat 6lt magara, tehat
éppugy megsérthetd, megharagithatdo, mint a foldi ember. Ha a kozonséges halandd jo
viszonyban akar vele éIni, akkor meg kell 6t engesztelni. A kiengesztelésnek pedig legjobb
modja volt, az imaval nyomatékositott boséges aldozat. Nem kétséges, hogy a szumirok és
ural-altaji népek mar az 6skozosség idején antropomorfizaltdk az eget, mert az egyenld
elnevezések, az egyezO tulajdonsagok, az égi lakberendezés €s udvartartds azonos modja
kiilonben nem volna magyarazhatd. A szumirok u. i. mar a torténeti kor kezdetén ilyen istent
vittek magukkal.

2) Szumirok ¢€s ural-altdji népek egyarant vallottak az ég fizikai tisztasdgat, ami tiindoklo kék
szinével, illetdleg a kékszinli lapis lauzi k6hoz valo feltind hasonlatossagaban tiikrozodik. A
fizikai tisztasag pedig szilikségszeriien hozza magaval az erkolcsi tisztasag fogalmat is. Ez mar
a legprimitivebb kultarfokon is igy van. PI. a tungus nének havi vérzés idején tilos felnézni az
égre, mert ez annak a megtisztatalanitdsat jelentette volna. Egy nagyon elterjedt
kozmogonikus mese szerint a felhdk hajdan egész alacsonyan lebegtek, de miutdn az emberek
bepiszkoltak Oket, feljebb huzodtak. Egy masik altaji szoveg szerint a villam is olyan helyekre
csap bele, ahol a rossz €és a gonosz rejtozkodik. Az ég tisztasaganak a hitét Holmberg-Harva,
nagyon réginek mondja (great antiquity).
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3) Peano Carpini - irja kronikdjdban, hogy a mongolok égistene "bosszalld" isten, biintetd
hatalom. E tulajdonsaga nyilvanvaldan sorsmeghatirozé miikodésével is kapcsolatos. Nem
tandcsos halanddé embernek azzal szembeszallni, amit az égisten egyszer elhataroz. Az ég
mindent lat, ezért semmi sem vonhato ki itélete al6l. A mongolok még ma is igy eskiisznek:
"Az ég tudja meg, az ég itélje meg! " Ez itélet azonban nem talvilagi, hanem mar a foldi
¢letben beteljesedik. Nyomon kiséri a biint. Az égisten nem személyvalogatd, gazdag vagy
szegény, herceg vagy paraszt, egyforman az itélet ald esik, €s alola nincs menekvés.

A tunguzok, szamojédok ¢és a jenisszei osztjdkok égistene a magas égben lakvan, ily
tavolsagbol nem torddik az emberek tigyeivel. Ezért nem is kell téle félni. A jakutok égistene
1s hasonlo. Egy jakut mese szerint az égisten igy sz0l a halandé emberekhez: "mikor letettem
Oket a foldre, nem mondtam nekik, hogy jojjenek vissza. Ha gyarapodnak, héat hadd
gyarapodjanak, ha pedig meghalnak, hat hadd haljanak meg. De e népeknél is taldlhaté mas
kozmogetikus anyag is.

4) A szumirokndl is An olyan messze lakik a 7. égben, hogy nem ér ra ily tavolsagbol az
emberek dolgaiba beleavatkozni. Egyediili kivétel az Adapa esete. Az An helyébe 1ép6 Enlil
harcos természet, aki szavaval (inim, enem) az eget ¢s a foldet megrazza. Varosokat,
orszagokat tesz tonkre egyik himnusza szerint. Olyan harcos természet, hogy a panteon tobbi
tagjanak kell 6t lecsendesiteni. Szumir 6rokség az Okori kelet szellemi és vallasi életében,
hogy csak a foldi életet tartja kivanatosnak, a tulvilagi élettot pedig egyenesen fél. A kozmikus
vilagrészeket képviselo istenekkel szemben a szumir vallasos érzés nem fukarkodik "az atya"
jelzével és az ég tisztasdgahoz mért emberi blindsség leirdsa az Oszdvetségi bilinbanati
részletezObb, szinesebb €és gazdagabb, mint barmelyik ural-altdji nyelvé és vallasé. Jele ez
annak, hogy e ponton a szumir-ural-altaji kozos 6rokség termékenyitette meg az emberiség €s
a Biblia vallasi fejlodését is.

Politeizmus, vagy monoteizmus volt-e az 6smagyarok vallasa?

Kozépkori bizanci irdknak, kiilondsen Teofilaktosz Simokattanak a torok népekrdl adott
leirdsai révén elharapddzott régebbi torténetirdink kézott €s Ipolyindl az a tévhit, hogy pogany
eleink "egyistenhivok" (monoteistak) voltak. Természetesen ilyenrdl szo sincs és nem 1is lehet.
Volentes-nolentes bele kell nyugodnunk abba a rideg valosagba, hogy pogany Oseink igenis
"tobbistenhivdk" (politeistak) voltak, mint rokonaink, az ural-altaji népek €és a szumirok. E mii
nyelvi 0sszefliggései és folklorisztikus adatai mindenkit meggydzhetnek rola.

Teofildktosz Simokatta nyilatkozata a torok népekrol, amelyek kozott ott vannak eleink is, igy
hangzik: "rendkiviili médon tisztelik a tiizet, valamint a levegd és viz is tiszteletiik targyai, s a
foldnek himnuszokat zengedeznek..., de csak azt imadjak, istennek csak azt nevezik, aki az
eget és a foldet alkotta", stb. A hirneves bizanci ird itt nyilvan félreértett valamit, talan
Osszezavarta 0seink kiemelked6 égkultuszat alsobbrendil szellemek tiszteletével.

Hazai kozépkori kronikaink, valamint a kiilfoldi kronikdk nem erdsitik meg Teofilaktosz
Simokatta leirdasat az Osmagyarok vallasarol, sét éppen gy szolnak rola, mint utalatos
balvanyimadasrol, babonarol elvetendd politeizmusrol. Ha eleink valoban monoteistdk lettek
volna, akkor nem lett volna sziikség ra, hogy a keresztyénség "tlizzel-vassal" terjesztessék,
lehetett volna taldlni kozoOs érintkezési pontokat, melyek a keresztyén misszid munkdjat
éppugy megkonnyitették volna, mint egykor Pal apostol munkéjat az atheni areopagon az
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athéniek "ismeretlen isten" képzete (Csel. k. 1. v.). De monoteizmus esetén nem volndnak
érthetdk a pogdny magyarok lazadasai, Koppany €s Vata vezetése alatt, sem elsd kiralyaink
szigort intézkedései. Es a legkevésbé volna megmagyarazhato az a szellemi és vallasi hattér,
amelybdl ez az allitdlagos monoteizmus kisarjadt volna, hisz az antik vilagnak a3 ismert
monoteizmuson kiviil tiszta €s tartds monoteizmusa sincs, annal kevésbé lehet ilyenrdl
beszélni szumiroknal és ural-altdji népeknél.

Teofilaktosz Simokatta ugyanazt a hibat koveti el a torok népekrdl, amit Plano Carpini,
Rubruquis, és az arab historikus a mongolokrol elkovettek, mikor azt irjak réluk, hogy
monoteistadk. Plano Carpini szerint "a mongolok " egy istenben, akit ugy tekintenek, mint
minden lathatatlan dolog teremtdjét. " Rubruquis azt kozli rola, mongolok balvanyképeket
készitenek réla a maguk szdmara. Az arab torténetirék Dzsingiz khan rendeletére hivatkoznak
amelyben kotelezOvé teszi a nagy khansdg minden alattvalojanak, hogy "az egy istent"
tiszteljék. Az "egyisten" neve mongolul Tengrim, ugyanaz, mint a szumir dingir, a torok-tatar
nyelvekben pedig Tengere, Téngere, Tangara, ahogy némely nyelvekben, mint pl. a
kalmiikben, burjatban stb. A vogul- osztjdkban a Tarem- Turem eget és égistent is jelol.
Holmberg- Harva itt is parzi, majd keresztyén hatasra gondol, hol legfeljebb csak annyi lehet a
valosag, hogy ezek élénkitdleg, de nem teremtdleg hatottak a mar meglévd kész képzetre.
Nem gy0Ozzik elégszer ismételni, hogy a "meglelkesitett ¢g" eleitdl fogva kivételes helyet
foglalt el szumirok és ural-altiji népek Osvallasaban. Tehat a Teofilaktosz Simokatta altal
felretett 6smagyar allitolagos "egy isten" jelzés is csak Ora vonatkozhatik.

Néha az ég jelek altal adja tudtara a foldi vezetéknek népeknek €s orszagoknak, hogy nem
helyesen cselekszenek. A mongol kronikdk idevonatkozdlag a kovetkezd adatokat kozt
Hogan-khéan kinai koveteket tartott fogsagban €s csak akkor helyezte Oket szabadlabra és
kotott békét uralkodojukkal mikor az €g hosszantartd, heves viharokkal megmutatta, hogy
nincs megelégedve e zsarnok kormanyzasmoddal. A Kr. u. szazadban tortént, hogy a
mongolok elfogtak a kinai csaszart hosszl, nehéz munkara fogtdk be, mindaddig, mig egyszer
csaszari serleg, melybdl ivott, biborfényt kapott. Ekkor aztin teljes tiszteletadassal
visszakildték Kinaba, mert a biborfényben az égisten akaratat ismerték fol. Kiilonosen a nép
vezetdinek kell magukat az utasitashoz tartaniuk. Ezt mondja Dzsingisz khan erkdlesi
maximaja 1s, a kovetkezOket irvan: "A legnagyobb boldogsadg, mellyel semmi sem
hasonlithaté Ossze, hogy valamely orszdg uralkoddja benne legyen az oOrokkévald ég
kegyeiben. "

A szumirok el6tt is igen fontos kovetelmény volt magukat az égisten akaratahoz igazitaniuk. E
célbol akaratat probal kiolvasni minden égi jelbdl. Nap, hold, csillagok, mezei kovek,
listokosok, viharok, fergetegek, felhdk, szélvészek, aradasok, termékenység elmaradasa,
¢hségperiodusok, mennydorgés, stb. szolgiltak ez akarat kijelentd eszkozéiil, s o6rokos
aggodalomban volt az, aki nem e legfobb és legdsibb isten 0haja, parancsa, akarata szerint €lt.
A szumirok nagyszerlien tudtak az ég titkos konyvébdl olvasni, A vazlatosan felsorolt
jelenségek voltak "az ég irdsa" az asszir-babiloni szitir samo. Az eldjelek (omina), amelyekbdl
hivatasos papi rendek csalhatatlanul ki tudtak olvasni az égisten sorsdontd akaratat. Ezekkel az
asztrologia foglalkozik, egy pszeudo- asztronomia, mely az egyes emberek, a népek, orszagok
sorsara vonatkoztatott hamis csillagdszati tudomanyé. Kitalaléi és miivészi alkalmazoi
kétségteleniil a szumirok voltak, mert, ha a sémi és indogerman népek életében jatszik is
szerepet, az eldjeltan és a jovendomondés, az mind okori keleti hatds, amelynél a szumirok a
donto tényezd. Az égi eldjelek anyagat egy 66 tablara irott "Mikor Anu és Enlil" cimet viseld
konyv Orizte meg szdmunkra.
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Az égisten "teremtd, ¢letado" miikodése

Ha szumiroknal és ural-altdji népeknél az égisten volt a summus deus, akkor nemcsak az élet
tartama, hanem tartalma is téle fliggott. O irta be az €gi sorskonyvbe az illetd életében
végbemend eseményeket is.

A szumir mitologidban az égi istenek An és Enlil, vagy Nunlil. Az Adapa mitosz szerint Enki
(Ea) An elibe kiildi feleldsségrevonas céljabol az sembert, nyilvan azért, mert 4 teremtette €s
igy neki tartozik hibajaért felelésséggel. Amde Enlil legyézvén An-t méar a prehistorikus
korban magahoz ragadja az uralmat és O lett a szumir legfobb isten. Enlil lesz a
sorsmeghatarozoé és életado isten is. A teremtett elsd ember is az 6 nevét viseli: Lulla, aminek
a szumirban Lu-lill felel meg, nyilvan ebbdl is van 6sszevonva. Enliltdl Mardukra szall 4t a
legfObb isteni méltdsag és az Enuma elis eposz mar 6t linnepli Demiurgoszként. De ezekrdl
bdvebben majd az Egyezd vilagkép-rol szolo, ill. cimii féparagrafusban esik szo.

Az altaji népek kozott igen elterjedt a hit, hogy ég és fold egy istenpar. Espedig az ég a
himnemd, a fo6ld a nénemi principium. Az ég az atya, a fold az anya. Helyesen mondja
Holmberg-Harva, hogy e primitiv koncepcid a természet folyasabol van véve. Igy alakul ki a
hit, hogy az ég a dolgokba a lelket, az életet adja, a fold pedig a testet. Az ég nemz0
miikodésérdl, teremtdi hatalmdrol az altdji népeknek gazdag kozmogenikus anyaguk van. Pl. a
jakutok azt hiszik, hogy valamely gyermeknek a lelke madar alakban szall al4 az anya testébe.
Egy mongol mese szerint valamelyik 6s lelke tigy is szarmazott 4t az anyaba, hogy a napsugar
termékenyitette meg Ot. Dzsingiz khant pedig ugy iinneplik a mesék, mint aki "szliz"-t6l
sziiletett, és az ég az atyja.

Az ég e teremtdi hatalma jelzékben is kifejezésre jut neve mellett. A jakutok Ajy-tangara-nak
nevezik (teremtd isten?), a csuvasok Suratan-tura-nak (sziiletést ad6 ég). Holmberg-Harva igy
nyilatkozik az ég teremtd-¢letadd miikodésérdl: Bizonyos, hogy' a kdzépazsiai népek hite az
¢g teremtd hatalmarol dsrégi (extremely old.). A jeniszei osztjadkok ezt ugy fejezik ki: az ég
megadja, aldkiildi, lebocsijtja, amire a foldnek sziiksége van. A tungus, Buga, vagy Savoki
szintén minden jonak adomanyozdja.

A finn-ugor népeknél hasonld a helyzet. Bar a szamojédek és az északi osztjakok azt valljak,
hogy az égisten messzebb lakik a f61dtél, semhogy az emberekkel torédhetnék, mégis elterjedt
a hit az egész urali 4gnal, hogy az égisten még allatokat is kiild az égbdl. Egy vogul ima igy
konyordg Numi Taremhez: "Kiildj ald halat a téba, és vadat az erdébe. " A vogulok és
osztjakok égistene Numi Tarem a hetedik égben lakik, palot4ja aranytdl és eziisttdl €kes, Numi
Taremnek 7 fia van, egy csomoé segitd szelleme, akik koziil némely szdrnyas lény. Numi
Tarem gy €l a hetedik égben 1€vo palotajaban, mint egy gazdag vogul €s osztjak ur, akinek
mérhetetlen hatalma van.

A Volga-finneknél, akik egészen a foldmiivelésre adtdk magukat, még kirivobb az égisten
teremtdi €s €letadoi hatalmédnak hangsilyozasa, mint a tobbieknél. Hisz nekik minden nap volt
alkalmuk meggy6z6dni rola, hogy az ember élete, a fold termékenysége mennyire fliigg az
id6jarastol, az égtél. Ezért nevezik a votjakok pl. az 6 Inmarjukat, égisteniiket "teremtd és
taplalo" istennek. A mordvinok is hasonloképpen nevezik. A cseremiszek hite szerint 6 védi és
termékenyiti meg a mezdket, zoldelleti ki a legeldket és szaporitja meg a barmot. Az aldozati
imadsagokban ugy jelenik meg, mint az egész vilagot urald istenség, istenek csoportjatol
kisérve.

151



Magyar népiink is gyakran emlegeti "a teremtd Istent". Ez nem lehet csak keresztyén bibliai
hatés, valdsziniileg joval kordbbi gyokerekbdl taplalkozik, visszamegy esetleg a szumir-ural-
altaji 6skozosség koraig.

Az égisten tiszteleti modja

Errdl kiilon kell megemlékezniink. Az égisten lakohelye szumiroknal és ural-altaji népeknél
egyarant a legfelsd égréteg volt. Ahol hét réteglinek képzelték az eget, ott a hetedik rétegben,
ahol idegen hatds eredményeképpen 7-nél tobb rétegiinek, ott is mindig a legfels6 rétegben.
Mives pedig szumirok €és uralaltaji népek egyforman kozmikus hegynek hittek és lattdk az
eget, tiszteleti helyeit is gy valasztottdk meg, hogy az magaslatra essék. Ahol ilyen nem volt,
mint az alluvialis talaju, sik Dél-Babilonban, a szumirok késébbi hazajdban, ott mesterséges
feltoltésrol kellett gondoskodni. Igy épiilt ra egy terasz-szerli dombra az elsé szumir Enlil
templom, minden tovabbi templomépitménynek az dsmintaképe, mely az e-kur (hegyhaza)
nevet nyerte. Az Enlil égisten tisztelete tehat tovabb virdgzott, a legy6zott An-é ellenben
er6sen hattérbe szorult. Megtartotta ugyan helyét az istenfelsorolasokban, de mar csak mint
egy végleg letlint mult diszes emléke.

I) Alt4ji és urak népek égtiszteleti helyei egyarant dombok, halmok, magas hegyek voltak,
azon hitben, hogy igy biztosabban feljut az aldozat lelkes része az égbe. Adataink vannak az
aldozati helyek ilyen megvalasztisar6l a mongolok, a finnek, lappok, szamojédok, az
obiugorok és magyarok kultusza korébol. Nem kétséges, hogy az itt fel nem soroltaknal is ez
volt a helyzet. Mind a szumir e-kur kicsinyitett mintazatai. A részben hegyes Oshaza
szuggeralja a szumirokat és ural-alt4ji népeket erre a tiszteletmodra.

2) Az éaldozati allatnak fehér szintinek kellett lennie, mert az ég fényes és tiszta. Ha
semmiképpen nem volt kéznél ilyen 4allat, akkor szerezni kellett barhonnan. Ha ez is
nehézségbe litkozott, akkor ugy jartak el, mint az osztjakok, le kellett fedni az aldozati éllat
hatat fehér lepellel.

3) Az égisten aldozati fijanak is levelesnek, fehérszintiinek kellett lennie, ellentétben a
bogyodstermd sotét fakkal. A jakutok gy jarnak el ily esetekben, hogy az aldozati allat elibe
fokozatosan emelkedd leveles agakat szurnak a foldbe, reajuk madar figurakat helyeznek, az
agak jelzik az ég rétegeinek a szdmat, a madarak pedig a modot, ahogyan az aldozat felszall. A
dolganok azonos mddon jarnak el.

4) Az égistennek sz616 aldozatokat - tekintettel az ég ragyogo, tiindokld, kek szinére - mindig
a fény, a vilagossag orok forrasa felé fordulva kellett bemutatni. Tehat a szumirok és ural-
altaji népek kibkéja egyarant kelet volt.

5) Az égistenrdl nem késziiltek balvanyképek. A szamojédok pl. azt sem tudtak, hogy mi
modon volna készitendo.

6) Eszak-Szibéria népei aldozatokkal nem tisztelik, azt hivén rola, hogy az ég legfelsd
rétegében lakik, s tavol tartja magat az emberek iigyeitdl. Kivételt képeznek az uralj torzsek
(vogulok, osztjakok €s szamojédok).

7) Az égistennek a legértékesebb aldozati allatokat ajanlottdk fel szumirok €s ural-altdji népek
egyarant. De itt korant sincs egyezés. Ami nem is lényeges. Ahol a bika, meg az 6kor és a juh
voltak a favorit allatok, mint a szumiroknal, ott ezeket ahol a 16, mint az altajiaknal és az
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obiugoroknal, ott a lovat ahol pedig a rénszarvas, ott ez allatot aldoztdk fol az égistennek.
Vitas, hogy az obiugorok ismerték-e a 16aldozatot, de a lotartasra vonatkozo k6zos terminusok
hasznalata mind a hdrom nyelvben Numi Tarenz ménese. A Vilaggyiilolo fejedelem taltos
lova, mellyel koriilutazza a vilagot, bizonysag red, hogy igenis ismerték ¢és 6sidok ota
gyakoroltak a 164ldozatot.

Idegenek el6tt is ismert volt a pogany-magyarok fehérlo-aldozata.
EGYEZO FOLDKULTUSZ
A meglelkesitett fold, illetdleg foldisten szumir-ural-altaji egyezd elnevezései és allando jelzoi

1) Ha az ég magasan fekvd, akkor a fold alant fekvd és alacsony. Az ég magasan fekvdségét,
mint lattuk, az an és a num, nim gyok fejezi ki, a fold alantfekviségét pedig a ki gyok adja
vissza. Az an asszir-babiloni egyenértéke elu a ki-¢é saplu. A szdvegekben adverbialis alakjaik
an-ta, ki-ta-nak hangzanak ¢és sémi-babiloniul mindig elis u saplis (fent és alant) fordittatnak.
Semmi sem jellemzObb az Onallapotra nézve, mint az Enuma elis kezdd szavai: "Mikor
odafont"... Az an-gal-a nagy felsot, a ki-gal pedig a nagy alsot jelenti. Az an-sar-gal és a ki-
sar-gal értelme is: a felsd és also mindenség.

2) Az ég nim, num magassagjelzdjének masik ellentéte a III. sig- alantfekvd, also, amely a
foldre van alkalmazva, igen gyakori. A sig-nim adu. jelentésben szinte sztereotipé valik. De
még gyakoribb a mada- ra-lakott fold, alkalmazva, mikoris alfoldet és felfoldet jelent. A
magasan- ¢€s alantjaras kifejezésére is hasznalatos.

3) Még van egy szumir miisz6, a gubur, mely szintén az alantfekvdséget fejezi ki. A K31-69,
34. s. fordul eld, igy: nimma ki guburga elis a saplis-fent €s alant, de tekintettel arra, hogy
eredeti jelentése mély, mélység, csak képletesen hasznaltatik az alantfekvdség kifejezésére.

4) Enlil-nek nagy hegy (kur gal) és en mada mada appozitidja van, ezt teljes bizonyossaggal
abbdl kovetkeztethetjiik, hogy sémi-babiloni versenytarsat, Belut megilleti a sadu rabbu és a
bel matate attribucum. Ez csak Enlilrdl valé atvitel lehet rea. A vada (mad, ma) tézsgyokeres
szumir sz0, €s Osi jelentése fold, a lakott fold, az orszag, s mint ilyen Enlil révén nemcsak a
Belu allando jelzdje lesz, hanem matu alakban dtmegy az asszir-babiloni nyelvbe is és ott még
hatarozottabban felveszi az emberek altal lakott f6ld, az orszag jelentést. Semmi kétség, hogy
a terminus, mint 6skozosségi orokség ismétlodik a vogul ma, finn maa, mordvin moda, osztjak
ma azonos jelentésli szavakban.

A vogul-osztjak mitikus szévegek gyakran hasznaljdk az alviladg jelolésére a ma kifejezést,
mint pl. Chalan ma-a halottak orszaga, de mindig jelzével, vagy az elébb idézett 6sszetételben,
vagy az "also" (jelech ma, jolke ma-also fold, als6 orszag, appozicidval ellatva, mely utobbi
pontosan megfelel a szumir ki-gal-a nagy also vilag /alvilag/ jelzésnek).

5) Szintén a vogul-osztjdk mitologia alkalmazza az égatya Numi Tarem, Numi Torem
megjelolésével szemben a foldanya korilirasara a Joli Tarem kifejezést, amely "Also
Taremet" jelol. Kiilondsen a koltd1 beszéd hasznalja szivesen. Ha a szumir En-kit vessziik eld,
ennek is a jelentése "Az Als6 ura", tehat itt is pontos megfelelést allapithatunk meg. A
Kalevala 47, 111 kks. Vajnamoinen kovetkez6 mondésat idézi: "Hej, vasverd Ilmar vérem,
Menjiink, lassuk, mi van véle, okosodjunk meg feldle, miféle tiizecske jO le, Mily kiilonds
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lang vilagit. A legfelsé égbdl jove, A legalso foldanydig? "Tehat itt is a foldanya az alsé
vilagot képviseli.

A magyar nyelvben az alsd, alantfekvdség kifejezésére a finn-ugor népekkel kozos gyokszo
van (vogul jol, osztjak yl, finn ala). de ez még nem jogosit fel a foldanya tiszteletének a kozos
feltételezésére is. Ennek egyéb bizonyitékokra van sziiksége.

A vallasok torténetében az égnek ez a magasan, s vele szemben a foldnek ez az alantfekvdsége
ily rendszeresen és ilyen terjedelemben sehol és soha nem nyer kifejezést. Ugy latszik, ez
szumir-ural-altaji Osvallasi sajatossag és kozos szemléleti mod.

6) Ha a magas €ég "fényes, ragyogo, tiszta", akkor az ellentétesség elvénel fogva az alantfekvo
fold csak sotétszinii, barna, szennyes, piszkos lehet. Es valoban, a mongolok pl. az éggel
szemben, mely naluk a "K¢ék €g" nevet viseli, "barna foldnek" nevezik és {6 istenként tisztelik.
Egy beltir aldozati imaba "fekete fold" isten a neve. Bizonyosan ez volt a helyzet a tobbi altéji
népnél is (RVAV. 1938. 23 kkl.).

M¢ég attetszObb hasznalata az obiugor mitologiaban, ahol a vogul kdzbeszédben is eléfordul: a
semel ma-a fekete fold, mint a pasis tarem, a "fényes, deriilt ég" ellentéte, s ez a foldnek
nemcsak fekete szinére céloz, hanem arra is, hogy a fold mindenféle szennyes, piszkos
szeméttel van tele. Ezért gyakori appozicidja "piszkos, szemetes, szennyes fold". Vagy még
teljesebb valtozatban "als6 nép lakta piszkos fold", piszkos, szemetes hatu szent fold. A
magyar ember is gyakran beszél a "saros, piszkos foldrél". A 16. szdzad 2. felének
javasasszonya régi blibdjos formuldkban kétszer is kozli: "mink is elmegylink a fekete fold
szinére... " (Nyitra m. 1578.). A szumirban a IIl. zi jelentése: a barna, a fekete, a szennyes
sOtétszinli, mely a folddel, az orszaggal zi-kur alakban Gsszekapcsolva: "a barna, a fekete, a
szennyes orszag, a fold". De, ha mar a fold felszine is fekete, szennyes, szemetes, akkor vajon
milyenek lehetnek alsébb régioi, és milyen lehet a hetedik régioban meghuzodé alvilag?
Bizonyara fekete, mint az éjjeli sotétség. Ezt fejezi ki az egyik szumir neve: a gigunu, amely
mint az ¢jszaka, a sotétség hdza, hona. (V. 0. az "Isler alaszalldsa az alvilagba" c. konyv, Obv.
s. 1s.) De feketének latja az alsobb régiokkal egylitt az alvilagot a magyar mitoldgia is, amikor
a fold hetedik rétegében fekvd alvilag urardl, az 6rdogrol a kovetkezOkeépp nyilatkozik: fekete
mint az 6rdog; nem is 6rdog, ha nem fekete; ordog, ha fekete, ezért allatai is feketek,
kiilonosen lova ¢€s ebe, ezért a magyar szolasmondas arrdl, akinek gonosz a lelke, "fekete
1élek".

7) A fold istene, En-ki a kés6bbi szumir teoldgidban himnemii istenné alakul 4t. De
csalhatatlan jelek igazoljak, hogy a fold démona, illetve istene kezdetben nénemii principium
¢s az ég felesége volt. Dontd jelentdségli e tekintetben az, hogy En-lil az An és Ki kozds
nemzeése, egy kétnyelvii szovegben pedig azt olvassuk, hogy Ki az An felesége, s mint ilyen
Antu-nak hangzik. Az ural-altiji mitolégidban mindeniitt nénemii a fold, aki az éggel ¢l
hazastarsi viszonyban. Innen "f6ldanya" neve igy lesz a finnben Maan emd, a vogul-
osztjakban pedig Na-ankw- Féldanya.

8) Fol kell még emliteniink a kinai moralfilozofia Tao fogalmanak kortilirdsat, magyarazatat.
A Tao a mindenség létalapja, ritmusa, amely mindent egybefog. Két ellentétes principium fut
0ssze benne, u. m. a Yan és Yin. Yan a melegség, a vildgossag himnemi, Yin a hidegség, a
sOtétség nonemil principiuma. A Yang a teremtésben az ¢élet, a Yin a foldet képviseli. Az
ember a makrozmosz mikrokozmosza. Szintén meg van hatdrozva a Tao altal. Az ember is
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Yang és Ying alkotorészekbdl tevodik Ossze. A Yangnak megfelel a Shen-az égi I€lek, a
Yinnek pedig a Kwei-a foldi 1¢élek.

A Foldkultusz szumir-ural-altaji egyezo vonasai

Az ég mellett a Fold volt a meglelkesités, sét a megistenités masodik targya. Es ez egészen
indokolt is, hiszen az ember a f6ldon ¢l és akdrmind életmddot folytasson is, a foldre van
utalva. Itt tehat azt kell rovid vizsgalédasunk targyava tenniink, hogy a fold ily Osrégi
kultuszanak a szumir €s ural-altaji mitologiaban valdban adatszer(i bizonyitékai vannak-e?

A szumir istenfelsorolasokban a Xi, illetve En-ki mindig az ég utan kovetkezik és allandoéan a
kozmosz egyik részeként figural. Ea mellettiik csak igen alarendelt szerepet jatszott, vizdémon
volt és csak a babiloni bekoltozeés utan lett beldle az ab-zu (zu-ab) ura, s mint ilyen altaldnos
vizisten €s a kozmosz harmadik része. Kordbban En-ki t6ltotte be a helyét.

Mas a helyzet az ural-alt4ji népcsaladnal. E népek koziil nem egy, hanem a népek egesz sora
kedvezotlen viszonyok kozé keriilt, ahol legaldbb is stagndlas, ha nem éppen visszafejlodés
kovetkezett be. A szumirok Babilonban a mai kultura zaszlovivor lettek, ellenben a
kedvezdtlen megtelepedes, a zord klima, vagy a talaj terméketlensége tobb ural-altdji népnél a
fold kultikus tiszteletét erdsen hattérbe szoritotta. De 0&siségének ¢és eredetiségének
fennmaradtak a bizonyitékai. Pl. bizonyos altdji torzsek félnek még ma is megsérteni éles
szerszammal a foldet, mert tudjak, hogy az bosszulatlan nem marad (Szojotok)... Az altaji
tatarok nagy buinnek tartjak, ha valaki er6szakos moédon novényeket tép ki a foldbol. A jakutok
a foldanyat An- Darkhan-Khotun, vagy An-Alaj-Khotun-nak nevezik és a vegetacid ¢€s a
gyermeksziilés istenndjének hiszik. A mongolok pedig azt mondjak, hogy az ég életet, a fold
meg a format adja a dolgokba. A {6ld tehat a gyermeksziilés istenndje.

A hunok és a torok torzsek gyakorta tisztelték aldozatokkal a foldi istennét. A mongol
aldozatok anyaga a tej, a kumisz volt. A szokas a fold istennek dldozatokat mutatni be, még
ma 1is divatos a foldmiiveld torok torzseknél. Mivel a fold fekete, barna, szemetes, ezért
aldozata i1s fekete (a burjatok, tatdrok és csuvasok). A burjatok véres aldozataikat dsszel a
betakaritds utan mutatjdk be a foldnek. Csak a tunguzoknal marad el a foldkultusz, ami
azonban e nép vadaszo ¢és halaszo életmodjabol kovetkezik. A foldistennd a mesékben
antropomorf alakban jelenik meg.

A finn-ugor 4agndl hasonl6 a helyzet. Amely népek a foldmiivelésre tértek at, azoknal
megmaradt Osi jelentdségében a foldkultusz, amelyek azonban tovabb folytattak vadaszo és
halasz6 ¢letmodjukat, azoknal sokat veszitett jelentdségébdl. Ilyenek a lappok, a ziirjének, és a
szamojédok. A balti finneknél a foldisten helyébe felnyomult a viz €és erdd szelleme. A
volgafinnek ellenben rendszeresen tisztelik és fekete allatokat, foként tehenet és juhot
aldoznak neki. A Volga melléki csuvasok ismerik a foldlopas szokasat, amelynek keretében a
foldet menyasszonyként kezelik és egy diszbe Oltoztetett vOlegénnyel kéretik meg. Azért ez a
szertartds lopds, mert a lopott folddel termékenységet akarnak biztositani a maguk kopar,
terméketlen talajdn. E szokast ismerik €s gyakoroljadk a volgafinnek is, csakhogy Ok
foldszerencse-lopasnak nevezik. Cseremiszek €s votjakok hite szerint a foldnek lelke van €s ha
ez eltlinik, magaval viszi a termékenységet is. Ilyenkor ki kell puhatolni, hogy hova ment és
mindendron vissza kell csalogatni.

155



Az obiugor népkoltészet is gyakran emlékszik "a fekete vagy széros foldanyarol" de csak
akkor aldoznak neki, ha betegség kinozza 6ket, mert azt hiszik, hogy a betegség a f61dbdl jon.

2) A foldistennével rokon egy madsik istennd, kit altaldban Magna maternek nevez a
vallastorténelem. Kultusza elterjedt egész Kisazsidban. A sziiletés és taplalas istenndje.
Természetesen ismerik és tisztelik szumirok és ural-altdji népek egyarant. Kisazsidban mint
Ma- kultusz valt ismertté, miutan egyesiilt a Kybele kultusszal. Ez a Ma pedig nem mas, mint
a szumir mada-fold, lakott fold, orszdg megrovidiilt alakja, s mint ilyen a lakott fold
deifikalasa. Valamikor az 0sid0 homalyaban gyakoroltdk kultuszat az Osszes torok-tatar
torzsek, az ugor ¢€s a permi népek. Az altdji aghoz tartozd népek a tejes to6 istenndjének
tartottak, aki minden ¢életnek adomanyozdja. Ez a megistenitett tejes to, mint lattuk, az €let faja
oldalan fekiidt, a fold kozpontjadban. Némely altdji torzsek hite szerint az €g harmadik
rétegében teriilt el, ahol a sziilés Jajutsija élt.

Egy kozépazsiai mese szerint valamelyik khdn annak igérte ldnya kezét, aki elhozza a Garuda
sas szarnyat. Versengés indul meg. A hos vallalkozokhoz egy ifji tarsul, aki a mitikus madar
lakéhelye irant érdeklddik. A versenyzok eljutnak a magas hegyre, ahol a felettiilk huzodo ég
fehéredni kezd. Az ifju hés megkérdi tarsaitol, mi van az €g mogott? Azok azt felelik, hogy a
tej to. Es mi az a sotét a kozepén? - kérdi az ifju. Az egy erdd, ahol a mitikus madar lakik -
hangzik r4 a valasz. A tejes to tehat egy hegyen fekiidt, amely az égig ért. Az erdd pedig az
¢let fajat helyettesitette.

Holmberg-Harva irdni eredetii képzetnek tartja képzetiinket, mert ott a Hara Berezajtin van
egy megistenitett t6, amely az ¢életfaja alol tajtékzik fel €és sziilé anyja mind az embereknek,
mind az allatoknak. Olyan eml6éi vannak, mint 1-1 bdrzsdk. Néha az égisten feleségeként
figural. Egy burjat mese szerint a Tejut az égi istennd emldibdl kiomld tejbdl eredt volna. Ezt
a mesét ismerik a gorogok is, abban a formaban, hogy mikor Héra megszoptatta a kiilonben
gyllolt Heraklest, a kihuzott emldi tejcseppjeibdl szarmazott a Tejat. (V. 6. még az ind. Soma
Dhara- Somant.) Holmberg-Harvanak igazat kell adnunk, amikor a képzet meglétét az indo-
a helyzetet, azaz Uigy, hogy a szumirok a kdlcsonado, az indo-iraniak pedig a kdlcsonvevd fél.
Holmberg-Harva hajlamos sok mindent elvitatni az wural-altdji nyelvcsaladtél €s mas
kozosségek javara irni, holott azok dsallapotukban semmivel sem voltak miiveltebbek, mint az
ural-altaji népek. Kivalt, ha a szumirokat is e népcsalad tartozékanak tekintjiik. Pedig nyilvan
odatartoznak. A nippuri 4satds mitikus szovegeibdl érdekes és fontos kovetkeztetéseket
vonhatunk le a szumir vallas babiloni kiilon fejlédésére vonatkozolag. Ezekbdl
visszakovetkeztethetiink a szumir-ural-altdji dsk6zosség egykori allapotara is. A Kramer altal
kozolt mitosz szovegek kozt van egy igen tanulsagos szoveg, amelynek az a targya, hogy az
erechi Inanna-Istar mint nyeri meg csoénakaval Eriduba utazva, Enkitdl a sorstablakat, minden
elorehaladas égi alapokmanyait. De minket itt nem a tartalom érdekel, hanem a beldle
levonhat6 tanulsagokat, figyeljiik. Ezek pedig kovetkezOk: a) A fold istene Enki. b) A fold
istene mar himnemd. ¢) Lednya Innana-Istar a Venus csillaga. d) En-ki mar utban van, hogy
Ea-va, a vizistenné valtozzék at, s mint ilyen a kozmosz 3. tagja legyen.

De folmeriil a kérdés, hogy jut egy foldisten abba a helyzetbe, hogy egy égi csillagistennek a
sziil6je lehessen? Nyilvanvaloéan csak ugy, hogy az Eg és a Fold valamikor az &sidd
homalyaban hazastarsak voltak, ¢s nemzésiikbol népesedett be a mindenség. E hitet sok néppel
egyiitt az ural-altdji népcsalad minden tagja megOrizte, a szumirbdl csak roncsok hirdetik
egykori jelenlétét. Inanna-Istar azonban a sziiletésnek az istene volt, akihez 0Osidék ota
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folyamodtak a terhes anyak. Mint ilyen és mint a Vénusz megszemélyesitéje egyuttal a
szerelemnek is az istene volt. A cseremiszek, mordvinok €s az ugor népek szintén az égben
lakozonak tekintették a Magna matert. S6t bizonyos torok-tatar torzsek is. Hogy melyik
felfogas az eredetibb, nehéz volna eldonteni.

A jakutban Ajysyt a neve, ami jelent, mint "Sziiletésadd, Taplald", nevezik még Ajy Khotuzt-
nak is: Sziiletésado Grnd, Egi istennd. Legendak szolnak segitokészségérol. Egyszer egy heves
gorcsokben vonaglo terhes asszony konyorgott az égiekhez €s roviddel utdna 2 Ajysyt jelent
meg az égbdl, hogy segitségiil legyenek. Es a sziilés siman le is folyt. A szibériaiak ezért igen
tisztelik a sziilés istenndjét.

Aldoznak neki. a sziilés utan 3. napon, mikor gy vélik, hogy a sziilés istenndje tavozni
késziil. Az 4dldozati allat hiisat, tovabba vajat tesznek az agyfejéhez. A vajbol egy csipetnyit a
tizbe dobnak, majd bekenik vele kezeiket ¢és arcaikat, hogy igy biztositsdk
megtermékenytilésiiket. Az dldozatban csak asszonyok vehettek részt.

A permi és az ugor népeknél is eléfordul a Magna mater kultikus tisztelete. A cseremiszek
Kugu-sothson-nak, a votjakok pedig Kildisin-nek nevezik. Az els6 értelme "Sziiletésado nagy
anya ", a masodiknak értelme kildini "teremtd" -inisten, €g, tehat egyiitt a "sziilés istenndje".
Mindkettd az égben lakik, felesége, illetve leanya az égistennek. Fehér juh-aldozattal tisztelik.
A Vasjugan melléki osztjadkok azonos istene a Puges nevil sziilési istennd, ki az égisten leanya,
az égben lakik arany palotdban. Az odavezetd Ut hossza és faradtsagos, hét tenger, hét hegy és
hét nyirfaberek visz odaig. Palotaja hegyen emelkedik és hét terasza van. Udvaran csengdvel
ellatott kifeszitett kotél all, melyekben Puges a gyermeklelkeket gyartja. A Surgut vidéki
osztjadkoknak szintén Puges a sziiletési istenndjiik. Ellenben a déli osztjdkoknak és a
voguloknak Kaltes anka - Kaltes anya. Neve a votjak Kildisinbdl van kolcsonvéve, de ez
kultusza 6siségén és belfoldi jellegén mitsem valtoztat. Kaltes azonban nemcsak a sziilésnek
istenndje, hanem a sorsok feljegyzdje is.... Regei valtozatai szerint az égatya felesége, lednya,
sOt anyja is. Keresztyén hatas is érzik személyén és szerepkorén. Kiilonben, mint Munkacsi
kimutatta, Karjalainen pedig alap nélkiil kétli - természeti vonatkozast, a hajnal istenndje.
Rendszeres aldozatokkal tisztelik, aldozati 4llatai 16, néstény rénszarvas, tehén stb.

A magyar 6smitologia boldogasszonyai kozott is van egy Boldogasszony, akirdl Kalmany L.
kimutatta, hogy benne a sziilés istenndjét kell latnunk. Sajnos nevét elmosta az id6. A magyar
folklore, a magyar mitoldégia hivatdsos miiveldi és a katolikus tiinnepi kalendarium
Nagyboldog, vagy a Sziilsboldogasszony fogalmaban oldjak fel. Eletadé istenség gyanant
emlegeti a néphagyomany és égi istennének hiszi. Valoszinlileg hozza fordultak a terhes
anyak a sziilés 1dején segedelemért, a terméketlen ndk gyermekaldasért. Nem lehetetlen, hogy
magyar eleinknek is tobb sziilési istenndjiik volt, mint a finn népeknek, akikén azonban jokora
idegen hatas érzik. Legalabbis ez tiinik ki a Sziiloboldogasszony azon gondolkodasabol, hogy
a sziilés utan két angyalt kiild oda, hogy az anyat és 1jsziilottjét taplalja és Orizze. Ez
keresztyén szinlire festése egy pogdnykori dsadatnak, amely szerint az 6smagyaroknal 1s tobb
istenndje volt a szerelemnek, a nemi életnek és a sziilési folyamatnak. Mintha a heves sziilési
goresokben vonagld eldbb idézett jakut asszony esete ismétlédnék meg eléttiink. Amde a
katolikus Maria-kultusz itt sok mindent felboritott, eredeti értelmébdl kiforgatott, sot ellenkezd
jelentésiire valtoztatott at, hogy tobbé tisztan nem lathatunk. Benne ¢l pl. a néphagyomanyban
a "Cifraasszony" vagy "Szépasszony" képzete. Ma a gyermekek ijesztdje, a terhes anyak
megrontoja, holott bizonyosan nem ez volt egykori hivatisa. Mert a magyar ember nem
szokott rat erkolcsi tulajdonsdgot szép kiilsd formédba oltdztetni. Ami erkolcsileg rat, az
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kiils6leg is visszataszitd. Az erdélyi székelyek kozott el van terjedve egy monda, mely szerint
a Szépasszony hiitelen lett kedveséhez, mire az arcul csapta, ezt mondvan: varhatsz engem
ezer esztendeig. Ezzel alameriilt a feneketlen kristalytoba. A Szépasszony most varja kedvesét
ezer év ota. Ejjelenként kiteregeti vasznat az égen, és ez latszik meg a tejutban.

Egy masik magyar monda szerint a Szé€passzony férjes nd. Férje a Santa koldus. Valamikor a
Szépasszony boldogan ¢lt férjével, de amiota hiitlen lett hozza, megsziint a boldogsag. A Séanta
koldus sajnalja 1is, iildozi i1s feleségét, de beérni nem tudja, mert talyigajat maga utdn
vonszolvan, a Szépasszony mindig megeldézi 6t. A Szépasszony a Nagyboldog - vagy
Sziiléboldogasszony - egyik lednya volt. Herodotos a szittydk istenneveinek a felsorolasa
kozben Argimpasa-nak nevezi és az égi Vénusz csillaggal Afroditével azonositja. Az
Argimpasa jelentése felett sokat vitatkoztak, amde meggyd6z6 eredmény nélkiil. Csak két
magyarazat latszik elfogadhatonak, u. m. a torok alkotdrészekbdl allo €s javasolt erdem-pasa-
az erény feje, valamint a Nagy Géza altal ajanlott kun erdung, a mordvin pas-- istennd
kompozicié u. m. "a sziiz istennd" értelemben. Valoésziniileg az volt tehat a bizonyosan
masként nevezett Szépasszony eredeti hivatdsa, hogy a szerelem istenndje legyen. A

szumir mitologidban e szerepet manna tolti be, akibdl a sémi babiloniaknal az érzéki szerelem
istenndje, Istar alakult ki.

De van a Szépasszonynak a magyarazatara még egy masik lehetdség is. Lehet, hogy a
Szépasszonynak semmi koze sincs a Nagy- vagy Sziiléboldogasszonyhoz és mi tévediink
akkor, amikor eleinknek az erkdlcsi rossz és a szép kozotti megkiilonboztetd képességet
tulajdonitunk és a Szépasszony valoban mindig azt a szerepet toltotte be, hogy a
gyermekeknek ijesztd réme, a terhes asszonyoknak pedig megrontdja legyen, ez esetben egy, a
szumir Labartu-hoz hasonld rosszindulati démon allana el6ttiink.

3) A szumir haza-hon fogalmat Babilonban mindig a kienki, kiengi, vagy a kanagga-bol lett
kanag, ES kalam fejezi ki. Ez a tulajdonképpeni patria. A kanag, kalam orszagot jeldl, de a
kiengi értelme még nem vilagos. Ha a Delitzsch magyardzatat tessziikk magunkéva, amely
szerint a ki-nek kin alakja is van, azonos jelentéssel, a gi pedig orszagot jelent, akkor az
értelem fold vagy alsé-orszag volna (SGI. 1. o0.). Itt kell megjegyezniink, hogy a kiengi Gudea
koratol kezdve megbdviil a ra fonetikus komplimentummal is €s aztan kingir vagy kingirranak
hangzik. Ebbdl lesz, mint Deimel kimutatta a Sumeru, ill. a bibliai Sinear. Mi azonban ural-
altaji parallelek alapjan ugy véljiik, hogy a kiengi-nek mas jelentését kell keresniink. Ugy
gondoljuk, hogy a ki-en -ki (-gi-), mint: Enki foldje. Ez a szumir haza. A legsulyosabb ural-
altdji érv a kiengi ilyen értelmezése mellett a foldnek az ég és az alvilag kozotti kozép fekvése,
mely igen gyakran elnevezésében is kifejezésre jut, s6t hasznaltatik megszorito értelemben, az
illetd nép orszaga jelolésére is. Igy nevezik pl. a kinaiak sajat orszagukat "Kozépsd
birodalom"-nak, s a mongolok és a régi torok népek Otiigennek, amely nemcsak orszagot
jelent, hanem az orszag deifikalasat is. Az Orchon ¢és Jenneszei melléki feliratok mar ily kettds
értelemben hasznaljak a szot. De megerdsiti e hasznalatot Marco Polo is, aki kozli, hogy a
mongolok Natigai-nak hivjék a foldet €s a foldistenn6t is. Ma egyértelmii a vélemény, hogy a
Natigai az Otiigen elrontott formaja. Tehat belsé jelentése szerint pontosan megfelel az "Enki
foldje" értelemnek. Igaz, hogy az "Enki foldje" sohasem hasznaltatik ural-alt4ji modra kultikus
értelemben, de e ténynek magyardzatat lehet taldlni abban a helyzetben, hogy Enkit szumir
f61don mindeniitt tisztelték és az egész szumir hazat beragyogta az erifui kultusz fénye, és az
1s igaz, hogy az enki el6tt sohasem all istendeterminativum, de az Enki-du tulajdonnév elétt
sem all, s jelentése mégis az, hogy "Enki fia".
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4) A mongol népkoltési emlékek Otiigen anyat "aranyos" jelzével latjak el. E jelzé kiilonosen
gyakori a vogulban, ahol a Sorni sis (Arany édes) szinte alland6 appozicid. A szumir
mitologidban az Anunnaki az alvildgban is: arany tronokon iilnek.

5) Az 6torok feliratok a haza, a hon fogalmat még a far-sub (fold €s viz) kortlirassal is ki
tudjak fejezni. Az Altaj koriil laké népek még ma is e név alatt tisztelik foldistenndjiiket. A
sub, sug, su a szumirban vizet, lapot, tavat jelent és régi felismerés mar, hogy genetikusan
Osszefiigg a koztorok szoval. A Tawdavogulok is ismernek egy szellemet, akinek neve "a fold
¢s viz férfia" (RVAV. 1938. 2461.). A Volga-melléki csuvasok is ismerik a fold ilyen
koriilirasat. Ezért kétséges a Vambéry nézete, amely szerint itt egy irdni jel6lési mod van
kolcsonveéve. Az a tény, hogy az Achémenida Xerxes foldet €és vizet kivan a goérogoktol
meghodoléasuk jeléiil, a honfoglaldé magyarokrol is tudva van, hogy szintén ilyen jelképes
modon kivantdk meg ellenségeiktdl a feltételek behodolasat.

EGYEZO VILAGKEP
1. Az ég és fold kettdsége a vildgmindenség

A szumir-ural-altaji vilagkép elemzésénél a foldi viszonyok rajzabol kell kiindulnunk, mert
bizonyos, hogy az ég képzetére az Osszemlélddés altal rdaggatott vondsok foldi viszonyokbol
vannak meritve. Ez azonban nem zarta ki az égi jelenségek onallo megfigyelését sem.

Vitas, hogy szumirok és ural-altdji népek ismerték-e mar az 6shazaban a tengert? Az ocean
partjain meghizodd ural-altaji torzsek minden esetre igen, de a sztyeppéken Orokos
vandorlasban €16 torzsekrdl ilyen ismeret nem tételezhetd fel. Vajon a szumirokra is érvényes
e tétel? Ha a szumir nép babiloni ¢€és az wural-altdji nyelvcsalad népeinek jelen
elhelyezkedésébdl az egykori Oshazdra vonhatunk le egynémely kovetkeztetést, ¢&s
foltételezziik, hogy mai elhelyezkedésiik az Oshazaban vald elhelyezkedés sorrendjében
tortént, az egykori Oshaza pedig valahol Nyugat-Szibéridban fekiidt, a szumirok 6éshazabeli
helye ilyen formdn a Kaspi- totol keletre es6 hegyvidéken és az ahhoz csatlakozo keleti
sztyeppén teriilt el, akkor a tenger ismerete a szumirokra nézve is foltételezhetd. Valodsziniileg
mar itt kialakult naluk az eget és foldet koriiloleld Ostenger (zu-ab) képzete és az ural-altdji
népcsalad tobbi részei tolik vették at a kozmogonikus mitoszokhoz megkivanhatd Gsviz
képzetét. De ez nem kolcsonvétel volt, hanem a szumir képzelderd és €leselméjliség altal a
helyzeti elony okos kihasznaldsa. Vagyis 6shazabeli kozos szellemi 6rokseg.

Karjalainen vitassa teszi az ugorokra nézve, az alvilag 6skozosségi eredetét is, holott ennek
megdonthetetlen nyelvi bizonyitékok alljak utjat. Igen, mi is valljuk, hogy a kozos alvilag
képzete utolso fejlédési lancszem, de még az 6skdzdsségi életen beliil.

Szumir és ural-altaji elképzelés szerint ég €s fold egyiitt jelentik a vildgmindenséget. A szumir
harmas tagolas (ég, fold, viz) mar babiloni tudds spekulacié gyiimolcse. A vilag neve szumirul
az Oskozosségi allapoton beliil AN, KI-ég és fold. Az Enuma elis teremtési mitosz az ég és
fold seit An-sar-gal, Ki-sar-gal (felsd és als6 mindenség) nevezi. Osi anyagot 6riztek meg a
varazsszovegek, ahol a varazslas mindig az ég és fold segitségével, ill. nevével- (ben) tortént.
A stereotip formula ez: "Heten az égben heten a foldon! Az ég segitségével legyenek eliizve, a
fold segitségével legyenek ellizve! "
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Az altaji népek kozmogonikus tagolasarol az Orchon és Jenisszei torok feliratokbdl nyeriink
adatokat, ahol a kovetkezdket olvassuk: "Hallgassatok bégek €s torok-oguzok népe! Amig fent
az ¢ég ala nem hullott, és lent a fold le nem siillyedt, ki tette tonkre orszdgodat és korméanyodat,
oh torok nép? " Vagy egy masik adat: "Amikor az ég és fold Osszezavarodtak, a tokuz-oguz
nép is yjra ellenséges viszonyba jutott onmagaval és egy évben 6tszor csaptak Ossze. " A tobbi
altaji és a finn-ugor népek is hazastarsi viszonyt konstrudlnak a himnemi égisten és az
anyaként felfogott foldistennd kozott, ez mar dnmagdban is bizonyitja a vildgmindenség
eredeti kettds kozmikus tagolésat.

Az égi sator, ill. szilard fedél jellege

Ez a hasonlat a foldi sator képérdl van véve és az égre alkalmazva. Amilyen a f6ldi sator,
olyannak latja az ember el0szor az eget is. Az €gi istennek lakohelytil szolgal és amellett mint
szilard fedél védi a foldet €s a foldi életet is. P1. A jakutok azt hiszik, hogy az ég sok allatbor,
kifeszitve a fold felett, amelynek éppugy van tetdnyilasa, mint a foldi satornak. S6t van ajtaja
1s. A csillagok viszont mindmegannyi tiregek az ég felszinén, melyekbdl csodalatos fény arad
ki. Ha az égi istenek informdlodni akarnak, hogy mi torténik a foldon, felnyitjdk kissé a
fedélnyilast és ugy informalodnak. A burjatok azt mondjak ilyenkor, hogy az égi ajtd nyitva
van €s tiindoklo fény arad ki az €gbdl. Nyilvanvalo, hogy a fény a hullé meteor fényessegérol
van atkolcsonozve.

A fold négyszog-, kor-, gomb-, cipo-alakja, koldoke

A tunguzok a foldet négyszogli vaslemeznek képzelik el. Négy szeglete van, ami megfelel a
szumir 4 ub-nak, égitajéknak és nyilvan a 4 féirannyal fligg 0ssze. A jakut saman ruhajan a
fold gombalakl. A szem koralaktinak latja. Van olyan nézet is, mely szerint a f6ld egy cipohoz
hasonlit. A jenisszei osztjakok hite szerint a fold ferdén fekszik észak felé, miért is ennek
megfeleld a f6 t4jékozddasi iranyuk: dél-felsé észak-als6. A torok népeknél a 16 tajekozodasi
irany mégis kelet-nyugat.

A fold koézpontjat Azsia régi kultarnépei nyilvan szumir hatas alatt a fold koldokének
neveztek. Néhany torok nép ismeri e kifejezést, hasznalja a votjak mitoldgia is. A fold az
Ostengeren ide-oda mozgott, ezért teremtette a vogul-osztjak hitrege szerint Numi Tarem az
Ural hegydvet. Azonos legenda ismeretes a Kaukazus hegylancrdl is. Az alvildg bejarata
szintén a fold koldokeén van.

Az ég és 10ld kozmikus hegy jellege

1) Az ég boltozatossaganal fogva alulrol hegynek latszik, boltozatnak, mely raborul az égi
oceanra ¢és azt koriilfogja. De foltalalhatdo némely altaji népnél az az elképzelés is, hogy a
kozmikus vilaghegy nem maga az ég, hanem csak az égben van. Altalanos hit, hogy felnyulik
az északi sarkcsillagig, tehat messze északon van, amint Ezsaias 14, 13. v., a dicsekvd asszir
kiralyrol mondja: "az égbe megyek fel, az Isten csillagai f61¢ helyezem tronomat €és lakom a
gyiilekezet hegyén messze északon. "Nyilvanvalo, hogy a profétai irat szerzdje a kozmologiai
nézetet csak az okori Kelet szellemi 6rokségeébdl merithette, ott pedig szumir hagyaték volt. A
mongol, burjat és kalmiik mesék e hegyet Sumbur, Sumur, vagy Sumer-nak nevezik és
ennyiben (hasonlithatd) azonosithaté az indiai Meru hegységgel, vagyis Indidra, mint az
eredeti helyére utal és azonkiviil foldi viszonyokat alkalmaz az égre, de az utdobbi nem
meglepd, az elsével meg az lehet a helyzet, hogy a szumirok altal megtermékenyitett okori
Kelet szellemi hagyatékdbol meritették. A torok-tatdr népeknél azonban oly forméaban
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talalhatd6 meg, amely nyilvan magan viseli a perzsa hatas bélyegét. Itt u. i. isten lakozik a
vilaghegyen ¢és az istennek neve kudai - perzsa kolcsonszd. Hogy a képzet itt is eredeti,
mutatjak pl. a burjat Bai-Uegon esete, aki az égi "arany hegyen" tronol €s él. A jakut mesék
pedig az égnek egy tejfehér kobol alld hegyérdl tudnak. Az északkelet Szibéridban lakd
goldok szintén ugy hiszik, hogy mikor az istenek teremtették az eget, azt kovekbdl alkottak,
azonban az emberek félvén, hogy reajuk szakad, az istenek levegdt fujtak a boltozat ald, amely
eltakarja szemeik eldl az eget. Ahol az a meggyd6zddés vert gydkeret, hogy a vilag kicsiny
kezdetbdl nétt ki, ott a vilaghegy is eleinte csak egy kis dombocska volt. De mindentitt a
kozmografia kozponti részét alkotja.

Az égi hegy képzetét ismerik a finn-ugor népek is. Az osztjakok pl. beszélnek egy hétemeletes
hegyrdl az égben. Egy finn népkdltészeti emlék pedig a tliz eredetérdl sz616 kérdésre igy felel:
"ott az ég koldokén, a hires hegy csucsan. " (Valoszinli, hogy a finn mitoldgidbol vald
kolcsonzeés a skandinav Himin-bjorg- ég-hegy képzet.)

De a fold is hegynek képzeltetik, mint az égi fold, vagy az égboltozat. Csucsa az égig ér fol, és
neve "orszag hegye"-harsag kur-kurra. Landerberg (A. IV. R. 27. 3, sz.) igy aposztrofalja az
orszaghegyet: "Emil nagy hegye, Imharsag, melynek cstucsa az égig ér, alapja pedig az apsuba
van bedgyazva. " Az orszagok hegyének lakosai csak az égboltozat belsd részét 1atjak, de a
toliik elfordult részét mar nem. Enlil, az égi fold, az allatkor ura lugal ezért viseli a mada
mada, vagy az en kur kurra méltosagjelzést is. Es mivel az allatkor supuk same, egy, a
babiloni mélyfoldon gyakorolt lakohely és utfeltoltési mod, ezért lesz Im- harsag, ég orszag
¢ghegy vagy kur-gal-nagy hegy, kur-mada mada- orszdgok hegye, és ezért épiil a nipuri
templom az e-kur-ra, amelyet mintaul vettek az 6sszes babiloni templomok.

Az égi és foldi kozmikus hegy képzetének és altaldban az egész vilagképnek ural-altdji
tisztazadsat Holmberg-Harva miiveinek koszonhetjiik, aki el6szor ismerte fol, hogy itt
kozmikus fogalmakrdl és nem valosdgos konkrét helyhez kotott hegyekrdl van szd. Nagy
érdem, kar, hogy nem nyult vissza a szemin-ural-altaji 6sk6zosség forrasaig. De 6 hangoztatta
elészor azt is, hogy az ég kozmikus hegyként valo felfogdsa foldi viszonyokbol van az égre
atvive. A foldi hegyek latasa 6sztokéli az embert arra a kovetkeztetésre, hogy a boltozatos eget
is hegynek lassa. A foldi hegyek latdsa nincs okvetleniil a legmagasabb hegyekhez kotve, bar
tudjuk, hogy a Me-Ru, a Sumeru hegyet a Himalajaval azonositottdk, a Hara Berezajti pedig
az egykori Flam teriiletén emelkedett magasra. (Hegyek a fold felszinén masutt is voltak
¢észlelhetOk.) Eszerint tehat két vilaghegyrdl beszélhetiink, egy foldi és egy égi vilaghegyrdl.
Az utdbbi fiatalabb ¢és az elébbibdl fejlodik ki, de megmarad égi vilaghegynek, a foldi
vilaghegy "orszagok hegyéveé" alakul 4t, és eredetibb, mégis az ég tulsulya mellett kissé
hattérbe szorul, anndl inkabb, mert az ég istenei hatalmasabbak, mint a foldié. A vilaghegy,
illetve orszadghegy az alt4ji mesékben gyakran a vilagoceannal kardltve jelenik meg, ami azért
fontos, mert a szemin és ural-altdji 6skozmogonidba enged bepillantanunk.

A mongol mes€k szerint hdsi kiizdelem fejlodik ki egy oceani szorny, a Losy kozt és a
vilaghegyre menekiilt és ott Garide madarrd valtozott hds kozott, és csak nehezen sikeriilt a
hdsnek gydzni. Mas koézép-azsiai kozmografiai szovegek Abyrga néven emlitik a szornyet,
amely keleti mesék révén atmegy a skandinav mitologia "Nidgard kigyo" alakjaba. Itt, mint a
nevek is mutatjak, dsrégi alapra sok idegen anyag, foként ind hatas rakodott le, de ez az ural-
altyji szemin egyez0 felfogas eredeti struktirdjan nem tudott annyit valtoztatni, hogy az
felismerhet6 ne volna. A2 vilaghegy egyébként beliilrdl kivajt lires térkoz, a foldi vilaghegy
hasonlit még egy felborult csonakhoz, illetve egy fenéklapjaval felfelé forditott listhoz.
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Igazat adhatnank Holmberg-Harvanak abban is, hogy itt egyszeri kélcsonzésrdl van szo, ha
nem allananak kizaré nyelvészeti okok a migracios elmélet utjiaban. Amde ilyenek zéarjak el a
kolcsonzés lehetdségét. PI. a kun nemcsak egyszerli f6ldi hegyet, hanem kozmikus hegyet is
jelold és hozza megfeleld parallelek vannak jelen a finn-ugor nyelvek korébdl, mint magyar
ek-kora, ak-kora, mek-kora? -so gross, wie gross?; ziirjén Kur-Berg, Anhohe; finn korkea-
hoch; cseremisz kurek-Berg; votjak turez-berg; osztjak karwis-hoch. Mint ilyen szocsoport
¢lesen elvalasztandd a kor 1d6jelold szocsaladtol, amellyel osszekeverik. Ezt mar Gombocz is
észrevette, mikor a (MSFOU. XXX. évf. -ban, a 128sz. a.) a magyar kor-hoz felsorolvan az
Osszes szobajohetd paralleleket, az 4ltalunk idézetteket is, e megjegyzést flizi hozzajuk:
"Offenbar gehoren diese Worter verschiedenen Wortsippen an. "

De idevezet a II. dud terminus is, amely: aufschiitten, ausgiessen-feltolt, kiont jelentéssel bir.
Asztronomiailag az égboltozatra szoktadk vonatkoztatni, de tekintettel feltoltott jelentésére és
az allatkornek supuk, same. égi toltés jellegére, indokoltabb az elnevezést az allatkorre, az égi
foldre vonatkoztatni, amely éppugy az égi istenek lakohelyét jelolte, tehat éppugy égi orszagot
jelentett, mint ahogy a f6ldon is orszagok, az allamok szdmitanak €s nem a puszta fold, mint
kozmikus egység, onmaga elvontsagdban. Mintha csak a szumir dobra allapitotta volna meg a
M. E Sz. 1927-ben megjelent IX. f. 1369. kl. a turgidum quid jelentését, mert a dub is, mint a
magyar 1. dob egyforman jelent dob-t (Pauke, Trommel) és dombot. Ez utobbi cimszé alatt
felsorolja az Et. Sz. a vogul tomp, tomp gyokot is, amelynek jelentéseét igy adja vissza: 1.
sziget, nyilvan a sziget feltoltott jellegére tekintettel; 2. domb-Hiigel. A magyar domb szo6rdl
megjegyzi, hogy dob alakjdban pontosan megfelel a vogul tump gyoknek, a domb valtozata
jarulék orrhanggal nyilvan magyarnyelvii fejlemény (1384 kl.). Amde sem az égi, sem a foldi
vildghegy nem domb, hanem nagyon is magas hegy. Azonban emlékezziink csak vissza, hogy
ahol a vilag fokozatos fejlédésének a hite van jelen, ott kezdetben a vilaghegy is fokozatosan
ndtt mai magassagara, eleinte jelentéktelen kis domb volt. Okunk van feltételezni, hogy ez
nemcsak néhany altaji népnek volt a hite, hanem a szumiroknal és az egész ural-altdji
nyelvcsaladnal ez lehetett a helyzet.

De a szumir har-sag (hegylanc?) is har elérészben igazolja, hogy a vildghegyképzet szumir
orokség az okori keleti népek életében. Nevezetesen ez ismétlddik az Avesta Hara (Berezajti)
név eldrészében, €s az 6szovetségi har-hegy, hegység azonos jelentésii gyokszdban. Az asszir-
babilonibdl a képzet és elnevezése nem szarmazhatik, mert ott a hegynek mar sadu jeldlése
van.

Az allatkor egy masik elnevezése an-tir-anna. Ez annyit jelent, mint "az ég magas lakasa ",
vagy "az ég magas ligete. " A. Jeremids a kovetkezoket irja rola: "Az ég ligete magyarazatanal
arra kell gondolnunk, hogy a szférdk hegyének a csticsa, amely az allatkort képezi, bejaratul
szolgal a felsd éghez, ill. a paradicsomkerthez, amelynek kozepén az életfija és a halalfa
allanak. "De gyakran jeloli a szovegekben a szivarvanyt is. E tir-r6l majd késébb fogunk
behatdan targyalni.

A vilaghegy a monumentalis emlékeken, kiilonosen pedig a pecsétcilinderek dbrazolatain két
csucsunak van abrdzolva. E jelenség oka a kozmosz és a korforgds egymdésnak vald
megfelelésében birja a magyarazatat. A vilaghegy fogalma mellett ismerik a sémi babiloniak a
szintén kétcsucsu napfelkelte és napnyugta hegyét is. Kiilonosen pecsétcilindereken gyakori.
Az elsének a neve harsag Babbora vagy kur Babbor (vilagos hegy), a 2. -¢é harsog gigga, vagy
kur gag (fekete hegy). E nevek is a kozmosz és a korforgas lényegi azonossdgaban birjak
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alapjukat és a kettds hegycsucs a napjarasnak az égfeliiletén hegy és volgy kozott valo fol- és
leszallasat akarja érzékeltetni.

Az ég ¢és f0ld tovabbi kettds tagozddasa

Két ég ¢és két fold van, u. m. felsé €s an-pa, vagy an-zag; asszir-babiloni elat same-
Himmelshohe, amely a horizont felsd pereméig ér, €s also €g, amely a horizontot 6leli ol a
fold peremével valo taldlkozésig, 0sszeérésig. Ennek az elnevezése: an urra, asszir-babiloni
zsid same-Fundament des Himmels. Es két fold 1étezik, ugymint a tulajdonképpeni fold és az
alvilag.

A finn Kalevala L. 501 kks. -ban szintén megemlékezik "a legfelsé foldanyo "-r6l és "legalso
¢ghatar "-r6l. Ami pedig az ég magassagat illeti, sem a szumirok, sem az ural-altdji népek nem
tartottak nagyon tavolfekvonek a foldtdl az eget. Ha a vilaghegy fehér csticsaval az égig, ha a
vilagfa szintén az égbe nyulik lombkorondjaval, ha a japan mitikus elképzelés szerint az eget
¢s a foldet egy all6 mennyei lajtorja, vagy egy égi fiiggd hid kapcsolja Ossze, ha a sas Etanaval
a hatan néhany orai utazas utan feljut a 7. égbe, és ha a Gen. 28., 11 kkv. -ben megorokitett
Jakob 4lma is a foldet az éggel Osszekotd lajtorjardl tud -e mozzanatok hangos bizonysagai
annak a ténynek, hogy az ég valoban nem esett messze a foldtol.

De az égrol és a foldrél még azt is tudta a szumir és az uralaltdji felfogas, hogy nemcsak kettds
tagolasuak, hanem rétegesek is, azaz egymas folé helyezett rétegekbdl tevodnek 6ssze. Tehat
az alvilag kozos képzeteinek az ismertetése elott e rétegességrol kell szolanunk, annal inkabb,
mert az alvilag a fold 7. rétegében tertil el.

A VILAGRETEGEK EGYEZO KEPZETE
Az ég rétegessége

A vilagrétegek kialakulasa kérdésének vizsgalatanal a kozép-azsiai torok népek életmddjabol
kell kiindulnunk, amelyek mdar szakitvdn a haldszé és vadéaszd foglalkozdssal, nomad
allattenyésztésre adtdk ra magukat. Vagyis méneseikkel, gulyaikkal, nyajaikkal allando
vandorldsban voltak, aszerint, hogy hol nyilik szamukra alkalmas legeld. Mivel ily modon
alland6 véndorlasban voltak, a nomad ¢életmdédhoz igazodott hazépitési modszerik is.
Konnyen felallithatd és szétszedhetd satrakban laktak, koralaku, favazas, nemez lapokkal
boritott kunyhok voltak ezek, kotelékkel atkotve és a foldhoz erdsitve. A favdz és a koréje
burkolt nemezkoponyeg embermagassagu fliggdleges falat alkotott, melyet gombszelet
form4ja tetdzet vett koril. A tetdzet kozepén koralaku €s rossz iddjaras esetére zsinorra jard
szerkezetet alkalmaztak. A tetOnyildsnak az volt a szerepe, hogy a fényt bebocsassa €s a
tlizhely fiistjét kivezesse. Az éjjel-nappal sziinteleniil 6rzott nydjak jo alkalmat szolgéltattak a
pasztordroknek, hogy allanddan figyeljék az eget és igy alakul ki e népeknél az a (satort
Osszetartd favazbol és a tetéburok boltozat alakjabol) hit, hogy az ég egy a fold fol¢ kifeszitett
Oriasi sator. A satort Osszetartd favazbol és a tetOburok boltozat alakjabol alakul ki a
legtermészetesebb Uton és modon a vilagrétegek képzete. Itt élnek az istenek csodalatos
fényozonben, egy csalddot alkotva, de egymas f6l¢ helyezkedd kiilonbozé ég- és
foldrétegekben. Szigoru rangsor szerint. Természetesen ez volt az Osallapot a hasonld
viszonyok kozott élt szumir Gsnépnél is.

Az ég (7) hétrétlisége
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Az ég hétrétiisége a kozmoldgidban a szumirokndl jelenik meg legel0szor. Az eget az
Osszumir felfogas egy, a fold folé telepedd szilard, félgolyd alakt alkotméanynak fogta fol és
benne 7 egymas folott alld réteg Osszetevdodését latta. Az Osrégi szumir viszonyokat tiikrdzo
fogalmazas szerint az Assurbanipal kirdly konyvtarabol szdrmazéd Etana mitoszban Etana a sas
hatan, a 7. égbe, az Inanna-Istar legfelsé egébe akar feljutni, hogy a varandos feleségén
segitendd, elkérje tble a csodasziilés flivét, de amikor mar majdnem célnal van, megallasra és
visszatérésre készteti a sast.

De mindennél meggy6zébb bizonyiték az €g hétrétiisége mellett a vildgoszlop helyére épiilt zi-
kur tornyok 7-7 emelete, ami gyakran a tornyok neveiben is kifejezésre jut (v. 6. pl. E-ur-imin-
an-ki-az ég és fold hét kotelekének hdza; az égréteg, az égtd) szumir neve ub, ib, asszir-
babiloni tubukatu).

Az ég haromrétlisége

Kés6 kor spekulativ gyiimolcse az az Ebeling-féle szoveg, amely az égnek csak 3 rétegérdl tud
(No. 7. 30-38. s.). A fels6 ég lundanitukébdl, Anu és az Igigi székhelye. A kdzépsd égben
(Saggiemut kobdl) az Igigi és a Bel lakohelye, az also eget (jaspisbdl teremtve) a Bum-asi
csillagok kaptdk. A vilagfa bucifanak nevezve elmesu-bodl alkotva, a kozépsd égben ragyog.
Pal apostol a 2. Kor. lev. -ben e 3-as tagolasti kozmoszt alkalmazza.

Az ég rétegességének nyomai megtaldlhatok az ural-altaji népek kozmogonikus képzeteiben
1s. Pl. az altaji torokok az eget tizenhét rétegbdl allonak képzelik, mas torok torzsek kilenc
rétegbdl, ingadoz6 az égrétegek szama a jakutoknal is, kik Sieromski megfigyelése szerint 6t,
hét, kilenc, sOt tizenkét ¢égrél is tudnak, A csuvasok hite szerint az ég hét réteg
Osszetevodésének az eredménye.

A finn-ugor népek koziil az ég rétegessége hatarozottan jelen van az ugor népkoltési
emlékekben, sOt vilagosan tiikrozédik a finn Kalevaldban is. Oly nagyfontossagu
kozmogonikus képzetek ezek, hogy sziikségesnek véljiik legfontosabbjaikat itt szdszerint
kozolni. Az ég hétrétegliségét a vogul népkoltési emlékekben a kdvetkez6 helyek mutatjak:

Az égnek egyik népkoltési emlékén e jelzdje olvashatd: "az abroncskarika modjara mend
(vagy forgo) kerek ég", melynek "hét tajéka", "hét ruhaszarnya" van, egy masik hely igy
aposztrofalja az eget: "hét fekete sas (roptényi) magassagi Tarem atyuskank" (magas ég), egy
harmadik hely ismét igy: "hat fekete sas (rOptényi) magassagadban (lakd) Aranyos
atyacskadhoz, a kel6 nap aranyos szemével nyugvo nap flirtjeivel (sugaraival tlindokld)
kiralyhoz hét feket esas (roptényi) magassagban (lako) apacskédhoz sirankoznal te (Paszat-
balvany) érettiink. " Egy tovabbi szovegben ezt olvassuk: "deriilt egek hét kozében hetedik
¢gbeli gazdag Tarem apuska", ugyanott néhany sorral elobb: "hét ég hegyiben 1évo ég 6sz fejii
oregecskéje". Az égatya mindeniitt lathatdsagat fejezi ki ez a koriilirds: "taplalékos hét vilagot,
joszagos hét vilagot koriiljaro férfia" "hét ég hegyiben levd ég.... Oh-szemt férfi, Oh nagysagu
szemed ragyogtasd lefelé¢". De az ég rétegességét fejezi ki az égisten Numi Tarem (Nun-
Torem, Nom-Najer) elnevezése is, amelyben a numi, num-felsé, magas. Az Irtysz-osztjakok
az égistent igy nevezik: "a 7 vilagossag felsd férfia a mi Atyank". Van ilyen jelzdje is: "a
hétemeletes, a hétemeletes". A Vasjugan melléki osztjakok képzeter még vilagosabbak ¢s
hatarozottan ki 1s mondjak, hogy a Numi Tarem a 7. égben lakik.

A Kalevala is szdmos helyen tiikrozi a felso, a legfelsé ég €s a legalsé foldanya fogalmat, de 9
¢grol tud, ami vilagosan indogerman hatas. Pl. a 48. ének 323 ks. igy szol: "A nagysagos Nap
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fiacska.... A piros pamacsban ottan, A tiiz sziporkdra bukkan, amely jott volt az egekbdl.
Aldhullt a fellegekbdl. A 8. menny mogébdl. Kilencedik ég szinébdl. " Az 1. ének 501 ks. ezt
irja: "Ott az 6reg Vajn-amdjnen elevez dorogve innen. A rézbdl remekelt sajkan, Ercbdl épiilt
kis tutajkan, a legfels6 foldanyaaig. A legalso éghatarig. "

Eredeti-e legaldbb alapszerkezete szerint az ég ilyen rétegessége a szumiroknal és az ural-altaji
népeknél? A szumiroké mindenesetre eredeti, de az ural-altdji népcsaladé heves ellen allasba
utkozik. Kelld ok a kétkedésre itt sem all fenn. Harom irdnya kolcsonvétel lehetdségét
mérlegelik az illetékesek. Az egyik az izlam volna. A Koran €s a mohamedan teoldgia valdban
ismeri és hangoztatja az ég hétrétegliségét, de tekintettel arra, hogy Kozép-Azsia torok
torzseihez az izlam csak a Kr. u. 13. szazadban jutott el, kiilonos tekintettel pedig arra, hogy az
ég ¢és isten elnevezése a szumir és torok nyelvekben kb. egyezik, de egyezik az uralj-
nyelvcsoportban 1is, és e tény csak prehistorikus érintkezésbdl magyarazhatdé meg, nem
valoszinii ily késoi kolcsonzés.

Misodik forras volna a sémi babiloni kultara kisugdrzasa az ural-altaji nyelvcsalad népeire, de
ennek utjat allja a szumir ural-altaji kozos égtisztelet egyezd képzeteinek szokatlanul hossza
sorozata €s nagy terjedelme.

A 3, arja hatds mar valdszintibb, mert pl. a torok torzsek 9 és a balti-finnek 9 égrétege csak
arja hatés €s kolcsonzés lehet.

A magyar ég rétegességének elhalvanyuld nyomai

A nyomok a Tetejetlen fa, vagy Az égig éréfa cimli magyar mesében allanak eldttiink. Arrol
sz0l az a mese, hogy a kiraly udvardban van egy égig ér6 fa, és ennek lombkoronajaba ragadta
fol a sarkany a kirdly lednyat. Aki visszahozza a kirdlylednyt, azé lesz feleségiil. A sok
palydzo koziil csak a kirdly kis kondasdnak sikeriilt feljutnia a csucsig az elagazasig
felmészva, a szétvalt lombok kozott tagas mezdség tarul fel eldtte, egy masrétegii vilag. Itt egy
kastélyban harom téltos lovat talal, a harmadikkal feljut a cstcsra. Itt Gjabb sik mezd nyilik
meg elbtte, ismét egy masrétegi vildg. Végre egy ujabb kastélyban megtaldlja a keresett
kiralyleanyt. Ennyi az, amit a magyar €grégiokrol tudunk. Alig tobb a semminél, de arra elég,
hogy bizonyitsa, miszerint pogany eleink ismerték az égrégiok tanat és ugyanazt a nézetet
vallottak, mint ugor testvéreik. Tehat a magyar €g is 7 rétegii volt, mint a vogul és osztjak.

Noha mesében fordul el6 ez adat, dehat tavolrol sem mesemotivum, hanem samanceremonia
egy tobbé mar nem értett darabjai. Valamikor igy maszott fel a szumir és ural-alt4ji samén az
¢gbe. Rendkiviil nagy a hasonlatossag egy Castrén altal k6zolt szamojéd hdsének, tovabba egy
Verbitzkij altal még 1870-ben egy tomszki lapban kozzétett Altd) hegyvidéki és egy J. S.
Poljakov részérdl publikalt €szak-osztjak sdman blib4joskodas, illetdleg eégbeutazasi jelenet és
a mi esetiink k6zott. A kiilonbség csak annyi €s az, hogy mig amazokban a sdman utazik fel az
égbe, itt a kirdly kiskonddsa. A magyar mesemotivumbol puszta szorakoztatd anyag lett,
keleten még mindig hisznek varazslatos erejében ¢€s '"istentiszteletnek" nevezik azt.
Természetesen a magyar mese keleti eredetli, parellelje csak az dzsiai népek samanritusdban
talalhato fol, amellyel néha-néha sz6 szerint egyezik.

A fold rétegessége

A fold szumir folfogasara jellemzO, hogy az is éppoly rétegesnek, rétegekbdl allonak
képzeltetett el, mint az ég, ami kiilonben egészen természetesnek tlinhetik fel azon szoros
165



viszonynal fogva, melyben ég és fold allott egymassal. A fold rétegeinek szdma ugyancsak 7.
volt, akéarcsak az égé. Egy régi nippuri szoveg kifejezetten is szol a 7. f61drél, de a7 foldréteg
jelenlétére nézve még jellemzObb az, amit idevonatkozodlag a mythikus szovegekbdl olvasunk.
Ezek koziil az Istar alaszallasa az alvilagba cimii mythos arrdl tudosit, hogy Istar az alvilagba
valo aldszallasakor hét kapun keresztiil jut be a halottak birodalmaba, ami ugy értendd, hogy
minden egyes kapu egy-egy foldréteget zar el, amelyek egymas alatt rétegezédnek. Es az
egyes kapukndl Istar megfosztatik kiilonb6zd ruha- és felszerelési darabjaitdl, az utolséd
kapunal pedig éppen szeméremdvetdl is, ami azt akarja jelképezni, hogy a foldrétegekben valo
min€l mélyebb alaszallassal egyre inkdbb tavolodik a fold feliiletétdl és kozeledik oda, ahol a
halottakéval egyenld sorsban osztozni kénytelen. Egy masik mythos, a Nergal és Ereskigal- rol
sz0l0, szintén ugy festi Nergal-nak az alvildgba val6 aldszéllasakor tett ovintézkedéseit, hogy
az isten mindenik kapuban 1-1 segité démont allit fel, akik az Ereskigal elleni kiizdelmében
esetleges meglepetésektél vannak hivatva 6t megovni s a bemenetel hét kapujaban helyet
foglal hét s a kijovetel ellenkezd iranyu masik hét kapujaban helyet foglal ismét hét démon.
Tehat a fold feliiletérdl az alvilagba vald jutas hét, kapuval ellatott foldrétegen keresztiil
torténik s a feljovetelnek is azonos az Utja. Hogy a fold belsejében képzelt alvilagnak a fold
feliiletéhez viszonyitott eme fekveését s a hozzavezetd foldrétegek szamat helyesen itéljiik meg,
erre vonatkozolag 1dézziik Jeremias nézetét, mely hasonloképpen vélekedik. A halottak
birodalmat hét fal veszi koriil, ezt feltételezi ugyanis a hét kapu, melyen Istarnak keresztiil kell
hatolnia. Az égi vildg hét sphaerdjanak foldalatti megismétlédése ez, amely sphaerdknak a
keleti legendaban szintén hét kapu felel meg.

Az Ebeling-féle szoveg a foldnél is csak 3 rétegrdl beszél. A felsé f6ldon a ziquiqu-aneluti
telepedett le. A kozépso foldon Ea kapott szallast, az als6 fold pedig a Anunnaki birtoka. E
tagolas egykoru 1évén az ég harom rétegliségével, miként amaz, papi spekulacié eredménye és
igy az Oskozosségi allapot mérlegeléséhez nem szolgéltat semmi biztos tAmpontot. Azaz, hogy
mégis. Azaltal, hogy nem sz6l a kozmosz 3. részérdl, hanem csak az €grdl ¢és a foldrdl,
megerdsit minket ama meggy6zodésiinkben, hogy helyesen dontottiink, amikor a szumirokra
nézve, az 6si kettds tagolas mellett foglaltunk allast.

A ziquiqu-araeluti a szumir mulu-1al, vagy lu-lil-nek felelne meg ¢és Ebeling forditasa szerint
"Windhauch-Menschen"-t jelentene, tehat (jabb bizonyitéka a szumir lil-szél és lehellet
értelmének. Ugyanaz, mint az Enuma elis 6sembere, vagyis €10, lelkes lény.

A finn-ugor népek koziil a vogulok népkoltési emlékei gyakran szélnak a kérges fold hét
kozérdl, pl. "szaz hajas draga fejem a kérges fold hét kozébe tették im", "ha konyorgésiinket
(Polem isten) meg nem hallgatod, a kérges fold hét kozébe nyomsz ala (sirba viszel) "
"kidltdsunkat a kérges fold hét kozébe, a piszkos fold hat kdzébe hallatszik im ala zaja", "az
ellenséges hadat szent kérges foldednek hét kozébe csak gy lecsapdosnok”, vagy "Numi
Tarem rendelte kérges fold", hét kérgii, kérges fold, hét kérgii szent f6ld. Nyilvanvalo tehat ez
adatok alapjan, hogy a vogul felfogds a foldet hét kérglinek képzelte, az az hét kéregbdl
OsszetevOdottnek gondolta, amire nézve szerintiink nem elégséges magyardazat a Munkdcsi
elott tett szoszvavidéki kozleés, hogy a fold azért hét kérges, "mert a feliiletén fi van, levél van,
aztan fekete, fehér, voros fold van", hanem a fold hétrétiiségét a foldteriilettdl az alvilagig
terjedd mélységben kell érteniink. Erre utal a Karjalainen adata is a Vasjugan melléki
osztjakok alvildganak a fekvésérdl, amely szerint "az alvilagnak hét emelete van, amelyek a
kérges fold, a hajas fold hét emelete alatt" fekiisznek.
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A finneknél a fold rétegességére kovetkeztethetiink a Kalevala L. éneke 501 kk. sorai
leirasabol:

"Ott az oreg Vejnemdjnen
Elevez dorogve innen
A rézbdl remekelt sajkan,
Ercbél épiilt kis tutajkan
A legfelsd foldanyaig,
a legalsé ¢ghatarig. "

A legfels6 foldanya okszerilileg magyarazva nem jelenthet egyebet, mint a fold legfelsd
réteget.

Az Egisten udvartartasa és annak berendezése

A szumir-ural-altdji 6sk6zosség vallasi Osszefliggésének igen jelentOs bizonyitéka az a madd,
ahogyan a perszonifikalt égisten palotdjat, udvartartasat, berendezkedését a 1ényegében
egymassal egyezden elképzelik e népek. E konkretizalo sajatossag csak kozos szemléleti mad
eredménye lehet. a) Szumir felfogas szerint Au az égisten, az ég legfelsd (7) rétegében lakik.
Noha az egész égbolt perszonifikdcidja, mégis lokalizdlva van, az ég egy bizonyos,
meghatarozott pontjan. Ez a pont pedig az északi sarkcsillag, mely alulrol nézve, az ég
legmagasabb pontjanak tiinik fel. Ez a har mééd "az 6sszegylilekezés hegye, messze északon",
amelyrél Ezs. 14, 13. v. is szol. Ez az égi Olimposz, ahol az An palotaja emelkedik és ahol
tronjan iil. Az Adapa mitosz szerint innen all f6l, hogy az 6sember sorsdba belenyuljon. A
Gilgames mitosz szerint Istar felmegy az An egébe, a XI. f. szerint pedig az 6z6nviz bealltakor
az Osszes istenek az An egében keresnek menedéket. Itt épiilt az Esarra, a vilagmindenség
palotdja, a tulajdonképpeni ég. Ez az istenek 6sszegyiilekezd helye, az istenvilag temploma, az
égi feltoltés (supuk same) legmagasabb pontja. Kapujanak 6rei Tamuz és Giszida.

Itt tartja An uralkodéasa legfébb jelvényeit, eszkozeit is. Ezek kozott van nyarfabol késziilt
botja, az An "dicsOséges fegyvere", tovabba az uralkodoi jogar, a szalag, a sapka a bot, mint a
kiralyi méltosdg jelvényei, a halo, az ¢€let eledele, itala és a sors tablai. Udvartartdsidhoz
tartoznak nagy vezére Ninsubur, a CT. XXIV. 3. 22. kks-ben emlegetett 'fOsiitomester”,
"fopasztor", "fokertész", "dobverd", és a "tanacsosok". b) Az altaji népek koziil a burjatok az
¢gisten aranyban és eziistben csillogd hazarol beszélnek, az altaji tatarok pedig egy palotarodl
tudnak, arany kapuval €s arany tronussal. Fiainak szama hol 7, hol 9 (RVAV. 154 kkl.).

Az ugor népek koziil a vogul népkoltési emlékek a kovetkezOképp irjak le Numi-Tarem
¢gisten hazat és annak berendezését:... "Arany tiindoklésii, eziist tlindoklésii szent haznak"...
"eleven szinekkel €kesitett haz"-nak.. "aranyvizzel folyo" (aranytol ragyog6) haznak nevezik
azt tobb helyen, melynek arany és eziist tetdridjai, valamint keresztgerendai vannak és
természetesen a hetedik égben emelkedik. Eziist e haznak a tetdnyilasa is, azaz feliilrél kapja a
vilagossagot, egy mas verzido szerint azonban ablak ékeskedik rajta. Az égatya haza
hétrekeszes, hétszobads. A hét szobanak hét ajtaja van, az ajtoknak arany kilincsiik s tdvozas
esetére hétszeres vaslakat és hatszoros vasretesz 6rzi a bentmaraddkat. A haz deszkas padloja
"aranysz¢lii hét szonyeggel" van leteritve. A "téres haz" terén "aranyszélli hét asztal", egy
masik kozlés szerint "naphimes szent asztal" 4ll. Mikor uralkodoi jogait gyakorolja "aranylabu
szent tronra il", aranyvégl szent botjara tdmaszkodik s kezében jogart tart. Hazaban 6rzi az
"elet vizét", vendég ilé szobarekeszében vannak az irdsok, vagy konyvek, melyekben a
teremtmények sorsa van megirva, tovabba a varazsszerekiil szolgald, mar ismert aranyfokos és
aranyostor. Nagyjaban egyez0 e képpel az a rajz is, amelyet az osztjdk emlékek az osztjak
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Turem égi lakashelyérdl s annak berendezésérdl adnak. Az ugor égisten lakdhdza koriil
terjeszkednek el a haz kiegészitd részei, mint az istalld, az udvar, az erddségek, az égatya
hegyei és vizei s itt van felallitva a vadfogd vadaszhurokja és vizi hét haldszszerszdma.
Héztartasaban a hozzatartozokon kiviil olvasunk a vasat készit6 hét kovacsrol, az égi acsokrol
¢s a hirszolgalatot ellatd szarnyas Kali-rol. Elvonatkoztatva e képben azokat a vonasokat,
amelyek a mai modern vogulsadg és osztjaksag szemlélddésébol keriiltek bele, 1ényegében
egyezik az a szumir An égi lakhelyének a leirasaval és berendezésével.

A finn Kalevala a XV. 1-nek 506. soraban szintén tud a "boldog isten portajarél", s az 515. kk.
sorokban a Lemminkajnen anyja altal fia holtteteme életrekeltése végett elevenitd szerért
elkiildott kis méhecske szélla isten pincéibe, teremtOnek fiilkéibe", hova a hold hatari mentén,
a nap parkanyin tigetve, goncolcsillag valla k6zott, a herevény hata mogott" jut el, mert az
égisten e berendezése ugyanezen ének 475. k. sora szerint a felsé ég o6lében, a kilencedik
¢gben van.

Oly nyilvanval6 e képzeteknél a szumir €s ural-altaji képzeleti és kifejezési mod kozott az
egyezés, hogy semmi tovabbi bizonyitasra nem szorul. Am mégis, hogy kétség se
tamadhasson, roviden vizsgalat targyava kell tenniink, hogy nem vallastorténeti analogikus
jelenségekrdl van-e itten szo, €és hogy nem 4ll-e fenn a lehetdsége annak, hogy az egyes ural-
altdji népek az égisten égi lokalizaldsa és berendezkedésének leirdsa koriil idegen népek
szellemi felszerelésébdl kolcsonzott anyaggal operalhattak, amely talan csak azért tiinik fel az
Osszumir kifejez0 anyaghoz erdsen hasonlonak, mert az illetd népek maguk is a szumirbol,
vagy az annak szellemi folytatasat képez6 asszir-babilonibdl vehették azt.

Bizonyara ennek tudhat6 be a mi magyar népiinknek is eléggé sajnélatos szoldsmondasa az
ilyen szitkozddasokban: "eredj az Isten lovaba) " (tehat az Istennek lova van, mint Numi
Taremnek 7 16bol allo ménese) - €és "a Tarem fajat) ", vagyis célzas Numi Tarem erddségeire.
(Osi mitikus mélységekbdl feltoré roncsok ezek, mert mar a szumirok is ismerik a "vilagfajat".
De tartalmilag barmennyire kihivjak is maguk ellen rosszalldsunkat, nem tagadhatjuk le, hogy
fél6 bizonysagai az egykori szumir-ural-alt4ji néprokonsagnak.)

Az ég ¢és fold teremtése

Vannak a nippuri asatasokbol olyan szumir szovegeink, amelyek nem kifejezetten teremtési
mitoszok ugyan, de ha mas targyltak is, bevezetd résziikkben kozlik a vilag legOsibb
kozmogonikus anyagat. E szovegek Kr. elétt 2000 koriilrél valok. Tobben faradtak kiadasuk
¢s értelmezésiik kortil, de csak S. N. Kramernek sikertilt a titkok zarjat felpattantani. Tobb
szOvegrol van szo.

Egyik ilyen szovegiink, melynek Kramer a "Gilgames, Enkidu és az alvilag" cimet adja, a
kovetkezd szumir kozmogonikus kérdésekre felel: Egykor ég €s fold egyesitve voltak, némely
istenek ¢éltek mar az ég és fold szétvalasztasa eldtt. Az ég és fold szétvalasztdsa utdn An
kikocsizott az €gbdl, Enlil meg a f6ldrél. De homalyban hagy szovegiink afeldl, hogy €g ¢€s
fold teremtetett-e vagy nemz. Mi volt az ég €s a fold eredeti alakja és ki valasztotta el az eget a
foldtol? De szerencsére akadnak olyan egykort szovegeink is, amelyek e homalyossagot
eloszlatjak. Ezeket szintén Kramer kozli (beldliik kideriil, hogy az ¢ég ¢és foldnek egyesitett
formajaban hegyalakja volt, hogy mindkettét az dstenger /Nammu- az dsviz/ sziilte), hogy ég
¢s fold emberi formaval birt, és végiil Enlil volt az, aki az eget és a foldet egymastol
elvalasztotta. Enlil pedig az ég ¢s fold fia volt.
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Enlil és anyja Ki, a fold egyesiilésébdl ninmag-nagykirdly szarmazott, akit a torténeti id0 mar
Nin-harsag-gal, a kozmikus hegy trndjével, vagy Min- Tudal-al (Kiradlynd, aki a sziiletést
adja) azonositott.

Nanna, a holdisten, Enlil ¢és felesége nemz€ésébdl eredt, mig a napistennek, Otu-nak, Nanna ¢€s
neje Nigal voltak sziilei. Enki Uttut nemzi, mig Enlil a hegyes kapa és az eke hasznalatara
tanitja meg az embert. K6zben megjelenik Emes és Emten a farmerek istene, és Labar a
barmok istene, végiil Ashnan, a gabona ura. Altaldban megéllapithato, hogy a Kramer 9
mitikus szovegének mindegyike tartalmaz kozmogonikus vonatkozast. Felette érdekes olvasni,
hogy miként hédol Enlil el6tt Nanna és utazik ajandékokkal gazdagon felszerelve Nippurba,
am minket ezek kevésbé érdekelnek. Mi még csak egyre utaljunk a Kramer kozolte szovegbdl
arra, amelyet a 64 kkl. k6zol €s ezt a cimet viseli: Inanna and Enki; the transfer of the Arts of
Civilization irom Eridu to Erech. Ez is csak azért, mert 100-nal tobb isteni sorsvégzés képezi
minden miivelddési €és vallasi intézkedésnek az alapjat. Mindenre van itt isteni végzeés, még
arra is, hogy miként kell lemenni az alviligba és hogyan kell visszajonni onnan. Ime egy
kozvetett bizonyiték amellett, hogy a szumir sdmanok is gyakoroltdk az alvildg-jarast.

A késbébbi asszir-babiloni nyelven fogalmazott kozmogenikus szovegek megegyeznek a
szumir vilagteremtési mitoszokkal annyiban, hogy a vilag 6skezdetéiil az dstengert (Tiamat)
tiintetik fel, de pl. az Enuma elis eposz az Apzu nemzésérdl, tehat a sos dstenger €s az édes viz
Osszekeveredésérdl beszél, mint amelynek eredményeként sziili Tiamat anya Muamut, vagy
Pneumadt. Hosszl korszakok és a 1azado Tiamat lekiizdése utan teremti Enlilel a Tiamat egyik
felébél az eget, masikbol a foldet. Es el is valasztja ket egymastol. Az Enlil-Bal
szerepeltetése vilagteremtoként a 7-erosus mive, az Enuma elis Mardukot nevezi meg
vilagteremtonek. Tehat mar bizonyos teologiai reflexié érzik rajtuk, de Iényegében
megegyeznek azokkal. Rovidebb kozmogenikus szdvegek pedig semmivel sem bdvitik
kozmogonikus ismereteinket.

Oseredeti szumir felfogas szerint tehat a vilagmindenség (AN-KI-ég és fold) nem teremtetett,
hanem az dsvizbdl eldallott éspedig egyesitett formaban. Enlil valasztotta el dket egymastol.
De nem valoszinii, hogy némely istenek megeldzték volna a kozmosz eldallasat €s természeti
alapjuktol fiiggetleniil fejlodtek volna ki.

De ural-altaji népcsaladnal is megmaradt az Gseredeti allapot emlékezete. Az altdji g majd
mindenik népénél ¢l az &stenger képe, amelybdl eléallott a vilagmindenség (Eg és Fold).
Nincs benne csodalkozni vald, egy nagy kontinens Un. "prairie" torzseinél is mar az
Oskozosség idején meggyokerezett a mindenséget sziilo Osviz képzete, mert részint a
szumirok, részint a tenger kozelében lakd, szintén altaji népek elterjesztették az egész
nyelvcsalad korében. Azsia egyébként is a nagy folyok és nagy tavak hazaja. De élénken ¢l az
egész nyelvcsaladban annak a tudata, hogy ég €s fold eleinte még nem voltak szétvalva, tehat
egyiitt €lték életiiket, és hogy az egyesitett ég és foldnek hegy alakja volt. Megkiséreljiik
felsorolni az idevonatkozé f6bb bizonyitékokat. Ezek a kovetkezok:

a) Eredetiség és pontossag tekinteteben a Kr. u. 720-bon kelt japan Nihonggi eleje tiikrozi
ural-altaji részrél a leghivebben a helyzetet, mikor igy ir: Osrégen, mikor ég és fold még nem
volt szétvalva, mikor a Yang és Yih még nem volt szétvalva, a kaoszt alkottak, mely olyan
volt, mint egy tyuktojas és a kdosz kozepén a csira volt jelen. A tiszta és vildgos kivalt a
kaoszbdl és éggé lett. A nehéz és sotét visszamaradt €s a fold alakult ki beldle. El6szor az ég
alakult ki és csak azutan 61ttt alakot a fold. Es harmadsorban keletkeztek kozottiik az isteni
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Iények. Halas lehet az 6sszehasonlito vallastorténet Holmberg-Harva emlékének, hogy az ural-
altdji népek kozmogonikus képzeteit felkutatta, részben maga 0sszegylijtotte, kritikdval latta
el, és ma mar az 6 eredményein épithetlink tovabb. Megallapitasaibol idézziik itt a kovetkezd
tényeket: 1) Azon uralaltaji elbeszélések, amelyekben az 6rdog is részt kér maganak az égisten
mellett a vilag teremtésébdl, nem eredetiek és irani hatés érzik rajtuk. 2) Osibb keletiick azok
az elbeszélések, ahol mint a vogulokndl is, valosagos buvarmadarak szerepelnek a homok
felhozatala és az Oocean felszinén valo kiteregetése koriil. Ezeket nevezi "countless stories'-
nek, vagyis bizonytalan eredetli kozmogdnikus anyagnak. 9) Sorra jonnek azok az
elbeszélesek, amelyeket Osi alapon helyi viszonyok tesznek szinesebbé. 4) A nyugat- szibériai
voguloknal és kelet-szibériai kdmosadaloknal foltaldlhato az a hit is, hogy a foldet a summur
deus az égbdl lancon bocsatja ala. 5) Megallapitja, hogy az alt4ji népek koziil csak a kirgizek
nem ismerik a mindenségnek az Jdstengerbdl valo eredetét. 6) A tunguzok, szamojédok,
osztjakok a mammutnak a fold feliiletén valo jarasdbol magyarazzak a hegyek, volgyek, tavak
¢s folyok kialakuldsat. A 4-6 pont alatt kozolt elbeszéld anyagot sem tartja eredetinek. A tudos
szerzOvel mindenben egyetértiink, csak a végsd kovetkeztetés levonasaban tériink el tdle, és
1gazoljuk, hogy itt is, mint tobb mads esetben, 6sk6zosségi alapra idegen anyag rakodott ra.

Vilagosan megtetszik ez, ha a finn-ugor népek kozmogonikus képzeteit tessziik behatobb
vizsgalat targyava. Az ugor kozmogonikus képzeteket ismertette ¢s méltatta Munkacsi B., mi
itt roviden csak 0sszefoglaljuk az 6 megallapitasait: 1) a vogul déli hagyomany szerint "a fold
¢s ég 6k megalakulnak, 6k megteremtédnek". E verzioban a lényeg az, hogy ég és fold
egyszerre alakulnak. a) Egy masik verzio pedig ugy tudja, hogy kezdetben csak az ég volt
meg, a fold, az emberek Osanyja pedig az €gbdl szarmazott. 2) Az északi hagyomany (felsé
soszvai kozlés): a) arrol értesit, hogy a foldanya a két tarom kozott hétszeres vaslanc végén
csiingd vardban ilt, mig a 6. teremtésének az ideje eljott. Ekkor Numi Tarom szavara a varral
egyiitt Joli Tarom anyank levagodott a foldre. Eszerint kezdetben csak az €g volt, a foldanya
pedig az ¢égbdl szallott le az alsé vilagba. b) A lozvai kozlésben: "miel6tt a fold
megteremtodott, a viz és az €g egymasra borulva fedték egymast. A f6ls6é égen Numi Tarom
atyank ¢€l, az als6 vilagon Chul-ater buvarkacsa alakjdban uszkal. " Itt tehat az ¢g és a fold
helyén az Osviz all. c) Egy Reguly altal feljegyzett szoveg szerint (Szigvavidék), egy Oreg
emberpar ¢l vaslancon csiingd bolcsOben szintén az dstenger felett, a szelektdl ide-odahanyva.
Ekkor az oreg férfi egy haznagysagu folddarabot kér Numi Tarom atyatol, ki teljesiti is a
kérést. d) Egy madsik szigvavidéki rege szerint "Tundrahalmi asszony és oOreg ember a
fészerepld, hazuk két oldala feldl mindeniitt viz és viz. " A rege végén kideril, hogy
voltaképpen Numi Tarom és Kaltes a rege hdseli, itt tehat arrdl van szd, hogy még sem €g, sem
fold nem volt formalva, ¢s Numi Tarom az dsviz tundrahalmi vardban €It nejével egyiitt. A
vogul hagyomdny tehat megdrizte a mindent elborité dsviz emlékét, sot mintha atcsillognék
amaz Osképzet is, hogy az ég és fold egyarant az Osviz sziilottei, holott ezt nem volt konnyt
dolog igazolni Numi Tarom omnipotencidja mellett, és az is fennmaradt, hogy a fold
fokozatosan nore mai terjedelmére és nagysagara.

Magyar népiink, bizonyosan az elébb kozolt ugor véltozatok valamelyikét vallotta az ég és
fold eldallasarol szolo sajat hitmeggydzodésének. Kovetkeztethetjiik ezt abbol is, hogy a
Munkacsi altal kozolt 5 vogul teremtési miiszo koziil hdrom egyezni latszik a megfeleld
magyar €s szumir muszoval. Ezek a kovetkezdk: a) vogul jola tarati, vagy tarati, egy masik
képzésvaltozata taremu-aldbocsat, t. ill. az égbdl a foldet. Az alderesztés vagy az eget az also
vilaggal 6sszekotd 1épeson (hageson vagy 1€tran), vagy vaslancon csilingd bolcsében torténik.
Mar Munkacsi egybeveti a magyar terem szdval, melynek jelentése: gigno, profero, a t. pedig
kauzat képz0, az intranzitivum terem jelentése: cresco, nascor. A M. Sz. Sz6. 1 ugyan még
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mindig ismeretlen eredetlinek hirdeti a terem gyokot, de mi azt hissziik, hogy Munkacsinak
van igaza. Annal inkabb, mert az altala idézett két miisz6, a sdnkemti-vilagra, vildgossagra
hozni, a simkemli pedig "teremtddik, vildgossagra jut", és amint Munkacsi elemzi, valdjaban
szoOsszetétel a sank, senk-kem, gem alkotorészekbdl. Az 1. tag vilagos, fényes, a 2. tag érni,
jutni, hozni. Az 1. tagnak parallelje a szumir VI. sig-fényes, ragyogo, tiszta, a 2-nak a szumir
gen, ken-jon, megy, kiild alkotorészekbdl. Az n-m valtozat, kiilondsen szd végén, a szumiron
¢s az ural-altaji nyelveken beliil egyaltalan nem izolalt jelenség. A vogul sz6 t, 1 végzete pedig
képzdelem. A c) teremtési vogul miiszo: telti. A tel alapszo értelmét Munkacsi igy adja:
"tamad, le-sz, keletkezik, sziiletik". A szumirban a til, tin gyok-¢€lni, élet jelentéssel bir, de
altaldban a jelentése annyi, mint lenni, 1étezni, keletkezik, eléall (werden, sein, erstehen, ins
dasein treten). Asszir-babiloni basu, mint ilyen rokon a magyar tengddik, tenget, tenyész, €s a
torok nyelvcsoport tin, tim-u. az, €s az urali nyelvag €lno; €let jelentésii szocsaladdal, amelyet
e mi mas helyén mar felsoroltunk. A d) milisz6, mar nem nyelvosszehasonlitd, hanem tartalmi
szempontbol érdekel minket, mert a chuliti, amirdl sz6 van, "valahonnan" (kiilondsen a vizbdl
el6buktat, folemel, felszinre hoz), az Osviz jelenlétére céloz.

De a finn népkoltészet emlékeiben is, igy kivalt a Kalevala I. ének 207 kks-ban idegen
hatasrétegek kozé beagyazva megtaldljuk az ég ¢és fold teremtésének eredeti Osurai-altdji
schémadjat. Vajnamojnen anyja Ilmatar a nyilt tengeren tszkal. Egyszer csak megjelenik egy
kacsa s hét tojast rak Ilmatar térdére. Ilmatar a szokatlan érzésre megranditja térdét, a tojasok a
vizbe esnek ¢és toredékeibdl alakulnak a fold, az ég, a nap és hold, és fellegek. "Tort tojasnak
also fele, Valik also foldfenékké. Tort tojasnak felsd fele, a felettiik valo éggé, sargdjanak
felsé fele, fényes nappd fenn az égen, Fehérjének felsé fele, a halovany holdda Iészen,
Tojasbol mint tarka rész volt, égen csillag lesz beldle, tojasbol mi fekete volt, lesz beldle ég
felhdje. " Ennél vildgosabb kommentar nem sziikséges.

Az Oszovetség is azonos képet fest az ég és fold teremtésérdl: "Kezdetben teremté Isten az
eget és a foldet. " Igy kezddédik az 1 Moéz. 1, 1. v-ben foglalt teremtési elbeszélése. A 90.
Zsoltar 1s igy zengi Jahve orokkévalosagat: "Uram, te voltal nekiink hajlékunk... minekeldtte
hegyek lettek, fold és vilag formaltaték, 6rokiil fogva mindorokké te vagy Isten". Amde az ég
¢s fold teremtése eldtt a mindenség feneketlen Gsviz volt (Tehom), aminek neve pontosan
megfelel az asszir-babiloni Tiamatnak, és akit Jahvénak épp gy le kell gy6znie, mint Enlil-
Belnek a viziszornyet, vagy Marduknak Tiamatot. Egyébként az Oszovetség tGn, koltoi
részeibe a szornyek részletezése, szinesebb €s valtozatosabb. Tehom-Tiamat a szumir Nammu
helyére 1épett, akirdl Kramer - hivatkozott szovegek alapjan -a kovetkezd appoziciokat kozli:
ama-tu-An-Ki-ég ¢és fold szililéanyja, €és am-palil-utu-dingir-sar-sar-ra-kené-, a mindenség
isteneinek 6s sziilé anyja - ami megfelel annak a konceptusnak, amelyet az Osviz szumir
primogenita szerepérdl és nem teremtett 6rokos 1étezésérdl fentebb kifejtettiink.

Az egyesitett ¢ég ¢s fold hegy jellege kovetkezik kiilon-kiilon 1s megallapithato
hegyjellegiikbdl. Errdl tehat a kozoltek utan felesleges volna tobbet mondanunk.

De ki kell emelniink, hogy mind a szumirok, mind a szorosabb értelembe vett ural-altdji népek
az Osfoglalkozdsok eredetét a teremtés aktusaba ¢és keretébe allitjak bele, és isteni

tanitomesterekre viszik vissza. Ez azonban nem szumir €s uralaltaji kiilonlegesség, tobb nép
vallasi életében, sot az Oszovetségben is eléfordul (Gen. 4. 19 kkv.).

Az alvilagnak, mint a {6ld tartozékanak, k6zos szumir és ural-altaji jellemvonasai
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A f0ldrol szolo képzetek rendjén kell megismertetniink az alvilag berendezését is, mely
fontossaganal és borzadalyt kelté karakterénél fogva ugyan késébb a folddel szemben teljes
onalldsagot nyer, eleinte azonban még a fold korletéhez tartozott. Ehelyiitt azonban az alvilagi
birodalomnak csak az ural-alt4ji népek alvilagi képzeteivel kozosnek latszo jelenségeit tessziik
vizsgalodasunk targyava, s lemondunk arrdl, hogy a szumir-babiloni alvilag kimeritd képét
megrajzoljuk.

A léleknek a halal utani els6 nyugvohelye a szumirok hite szerint a sir volt, ahol a test is
nyugodott és csak késébb fejlodott ki egy, az Osszes halotti lelkeket magaba foglalo,
Osszegylijté kozos alvilagi birodalom képzete. Hogy az alvilagi képzetfejlddésrdl szolo ezen
nézetlink helyes, mutatja az is, hogy a szumirban k6z0s ideografikus irasjegye van a sirnak és
az alvilagnak. Az egyszeriibb allapotbol a komplikaltabb fel¢ valo ezen fejlodés azonban mar
igen koran, mindenesetre még az Osi szumir-ural-altji egyiittélés idején végbemehetett,
kiilonben érthetetlenek maradnénak az alvilag felfogdsanak ko6z0s szumir és ural-altéji
vonasai. E vonasok el0szor az alvilag szumir conceptusa alapjan egybedllitva a kovetkezok:

1) A szumir képzelddés az alvilagot a fold hetedik rétegében fekvdének képzelte, melynek
kapukkal elzart kiilon kijarata €s bejarata volt.

2) Az alvilag egy foldalatti kiilon birodalom, melynek kiilon statutumai s ezek szerint felépitett
kiilon korméanyzata van. Urnéje Ereskigal, kinek szumir neve elemezve: eres-kiralynd és ki-
gal-a nagy fold, a nagy alsé - egyiitt tehat: az alvildg kirdlyndje. Ereskigal férje Nergal, kit
joggal azonosithatunk a szovegekbdl Irkalla néven ismert "hatalmas rabloval". Az alvilagban
laknak még a kovetkezd istenszemélyek:

Namtar, a fékapudr, kinek parancsnokséaga alatt egy Negab nevezetli személy all; Gestinanna
(asszir-babiloni Bélit ceti), az alvilag tablairdja: az élet vizét 6riz6 Anunnaki és masok.

3) Az alvildg szumir karakterét kifejezik a kovetkezd jellegzetes elnevezések: Kut-nu-gi
(asszir-babiloni: irsit la tari-az orszag, melybdl visszatérés nincsen), kur-orszag, nu-nincsen,
gi-jovés, visszatérés. Az alvilag egy masik neve: ki-gal szoszerint a nagy also, a nagy fold; egy
harmadik elnevezése ir, vagy er-gal (a sémi-babiloniba irkallu alakba ment at), e név a Nergal
Irkalla -a nagy rablo, a halotti isten melléknevébdl van kdlcsonodzve, s azt jelenti, hogy: a nagy
harcos (erem, urum, eru, ere 2. jelentése: harcos), Végiil utolsé elnevezéseként a gig-una
kifejezés szerepel, mely gig-€jszaka, sotétség €s unu-hon, hajlék alkotdrészei jelentése szerint
az ¢jszaka, a sotétség hajléka értelemmel bir.

4) Az alvilag fejedelme, Ereskigal a sajat palotdjaban ¢€l, melyrdl tobbszor emlékeznek a
szovegek. Igy, az Istar alaszallasa az alvildgba cimii mitosz 40. k. soraiban Namtar e szavakkal
fogadja a belépni akar6 Istart: "Lépj be urnd, az alvilag ujjongjon néked; Kurnugea palotéja
(¢kal irsit la tari) oriiljon néked! "; ugyanitt a 68. sorban Namtar a kdvetkezd utasitast nyeri
urndjétol: "Eredj Namtar €s zard be 6t (t. 1. Istart) palotamba (ina ¢ékallaiama) ". A Nergal ¢és
Ereskigal cimli mitoszban az els6é szovegdarab hatsé oldalanak 19, soraban Namtar e
szavakkal bocsatja be Nergalt az alvilagba: "Eredj be uram testvéred hazaba! " Ugyanezen
szOveg 2. darabjanak 11. kk. sorai arrol is tudositanak, hogy Ereskigal palotdjaban tronon iil:
"A palota belsejében megragadta Nergal Ereskigalt és hajanal fogva lehuzta tronjardl azzal a
szdndékkal, hogy a fejéi levagja. " Az Ereskigal palotajan kiviil van még egy masik palota is
az alvilagban, melynek neve: égalgina-a jog palotaja (gi- jog, hiiség; égal- palota), a név
szumir képzés eredménye, s Gjabb bizonysaga annak, hogy az alvildg conceptioja 1ényegében
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szumir eredetli. E palotdban az Anunnaki (fold istenek) laknak, kik szintén arany trénokon
ilnek s az An megbizasabol, mint lattuk, az €let vizét kezelik és orizik.

5) Ereskigal-nak szent allata a 16. A parisi vagy varazspapyrus tobb helyen emlékezik az
Ereskigal kancdjarol, de a fennmaradt alvilagi abrazolatokon is Ereskigal lovon iil, illetleg
térdel. E jelenség annal feltlinbbb, mert eddigi valdszinli megallapitdsok szerint, a lonak az
ismerete nem a torténeti 1d6 kezdetén bukkant fel Babilonban, s amoda kiviilrél importalt
csemetének latszott, amire neve (ansu-kurta-a hegyvidék szamara) is utalt. Ez adatok
birtokaban azonban a 16 hasznalata, ismerete, s6t vallasos alkalmazéasa is, mintha még
korabbra volna helyezhetd.

6) Az alvilagban fontos szerepet tolt be Gestin-anna (asszir-babiloni Belit-ceri), ki jegyzékek
alapjan tartja nyilvan az alvilagba érkezd halottak neveit. (E miikodésével lehetdvé teszi
Ereskigalnak az ellendrzest és az alvilag rendjének mindenkivel valo betartasat.)

7) Az alvilag szumir felfogéds szerint ugy szerepel, mint a betegségek, a szenvedést okozo
gonosz démonok tartozkodasi helye, ahonnan garazdalkodé utjukra indulnak, s az €10k élet
folyasat minden modon megkeseriteni igyekeznek. Ezt bizonyité adataink a kovetkezok: az
Istar aldszallasa az alvilagba cimili mitosz 66. kkk. sorai Ereskigal kovetkezd szdszerinti
utasitasat tartalmazzak Namtarhoz: "Eredj, Namtar és zard be (Istar-t) palotamba! Bocsass el
hatvan betegséget, hogy Ot megkinozzdk: szembetegséget szemeire, kézbetegseéget fejére,
betegséget mindeniitt, egész testére! " Az alvildg a halotti lelkek tartézkodasi helye, s mint
tudjuk, a halottak lelkei ellenséges érzelmekkel vannak eltelve az €16k irant és megrontasukra
torekszenek. A halotti lelkek két démonikus megszemélyesitdje a gidim és az udug (asszir-
babiloni: uruk-ku) kiilon is az alvilagban lakozoknak emlegettetnek, s onnan tdmadnak fel az
emberi nem megrontasara.

Itt kell megemliteniink, hogy az alvilag gig-unu eldtagja nemcsak éjszakat, sotétséget jelent,
hanem, amint Delituth a SGI. 87, 1. L. gig, geg gyok alatt kozli, beteget, betegséget is jelol,
tehat ugy is fordithatd, hogy "a betegség hona". (Nagyon talald elnevezés a szumir-ural-altéji
alvilagra!)

8) De, hogy keriil Eres-kigal az alvilagba? Eres-kigal nyilvan égistennd, akit egy Kur nevezetii
alvilagi szorny rabol el. A Kur t. 1. kozmikus fogalom is, akinek ily jelentése tiikrozédik az
alvilag Kur-nu-gea nevében. Hogy személy is, meggydz rdla az a harom mitosz, melyet
részben kivalo elédok szovegpublikacioi alapjan Kramer rekonstrualt, részben maga fedezett
fel. Az elsének hdse Enki, a masodiké Ninurta, az Enlil fia, a harmadiké pedig Inanna-Istar.

Ural-altaji mitikus felfogas szerint is a fold korletéhez tartozik a halottak nyugvohelye: az
alvilag. A halotti képzetek ismertetése rendjén lattuk, hogy a halottak elsd pithend helye a sir
volt, és minden bizonnyal a sir fogalmabol fejlodott ki lassanként az alvilag képzete. Azonban
minden okunk megvan feltételezni, hogy a halotti lelkek alvildgi kozos gytilekezési helyének a
képzete valamelyes formdban mar az Osi egyiittélés idején is jelen volt, mert az alvilag
elképzelésében, berendezésében tobb olyan nagyfontossagli egyez0 mozzanat allapithaté meg
szumir ¢és ural-altdji részen, amely csak az 6si szellemi Osszefiiggés tényébdl magyarazhatd
meg. Ez egyez6 mozzanatok a megfeleld szumir jelenségekkel egybevetve a kovetkezOkben
foglalhatok Ossze:

a) Az alvilag fekvését az ural-altdji népek is a fold hetedik rétege alatt képzelték el. S6t, mint
az elobb kozolt adatok is tanusitjak, még magat az alvildgot is hét emeletbdl allonak
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gondoltak, ha ugyan a két kifejezési forma nem egy és ugyanazon dologra vonatkozik. b) Az
altdji népek hitfelfogasa szerint is az alvildg a gonosz fejedelem ¢€s segitOtarsai tartdzkodasi
helye. Az égisten birodalmaval szemben egy kiilondlld birodalom, hova a halottak lelkei
gyiilekeznek Ossze. A gonosz szellemek feje, s egyuttal az alvilagnak is az ura Erlik-kan. Az 6
fonoksége ala tartoznak a Tumangi Tus nevezetli szellemek, amelyek alaktalan koboldokbol,
hattytkbol, Aina-k, Kormossok, Etkarak és Jama Usiitbdl allanak.

Az ugor népeknél az alvilagi fejedelem neve Sulater, a vogul népkoltési emlékek részletesen
tudositanak rola. A név elérészét Paasonen és Setala a kul, kul s a veliik 6sszefliggd finn kolja,
az észt kol'l', a votjak kil, a syrjén kul' (betegség), a csuvasban is van egy k'le nevezetii rossz
szellem €s a magyar hagy-maz-bol magyardzzak (az ater egyszerlien urat jelent), se
magyarazathoz hozzajarul Munkacsi és Karjalainen is, s igy végeredményben igazat adhatunk
Seala-nek, hogy a Sul'ater nevében egy olyan dsrégi finn-ugor szellemi 1ény neve jelenik meg
eldttiink, kinek kultusza a halotti kultusszal kapcsolddik. Taldn nem tarthatjuk minden
jelentdség nélkiil valonak, hogy a szumirban a gul, hul gyok a Gul-ater nevéhez hasonldan a
gonosznak, a megsemmisitésnek, az ellenséges fogalmanak a visszaadasara szolgal, s hogy
ebbeli jelentésében egyik magyarazo szovegben (Ass. 2559. II. oszlop 43. soraban) éppen a
gal-lu démonnal egyenldsitették. Es talan azt sem hagyhatjuk teljesen figyelmen kiviil, hogy
Xul-ater, mint az alvilag fejedelme Xul-najer-nek (Xul-kiraly) és éppen Jal-najer-al (vilagi)
kiralynak is nevezik, amely elnevezés, mintha csak sz szerinti forditdsa volna a szumir
Ereskigal-nak. Az alvildgi démonoknak végtelen serege all a Xul-ater szolgalatdban, igy a
kul'menkw, az utsi, tovabba a halal eléfutarja: a koristenség teren-xul, vagy a xin. c¢) Az
alvilag kiilonbozd elnevezései koziil a kovetkezOk emlékeztetnek annak szumir jelolési
modjaira: A vogulokndl az alvilag egyik neve: jolke mo, jelex ma, jalo ma, jal6x ma-also fold,
alsé vilag. Ugyanezt a gondolatot fejezi ki a finn Manala, mely Castrén illetékes magyarazata
szerint maan ala (a fold alatt levd) alkotorészekbdl van Gsszetéve, s ha mindjart az (jabb 1dék
fikcigja is, 1ényege szerint lehet dsrégi tradicid megdrizdje. Az alvilagi sotétség birodalma
karakterét bdségesen kifejezik a rola szolo leirdsok, ha a névben e koriilmény nem is jut
szemléltetd kifejezésre. Végiil az alvilag az ural-altaji népek kozfelfogasa szerint is ugy
szerepelhet, mint egy olyan orszag, ahonnan a halottak szdmara nincs visszatérés, se szabaly
alol csak arra nézve volt és lehetett kivétel, akit az égisten kegye az ¢élet vizével
megelevenitvén, onnan visszatérésre érdemesitett.

Ezt jelenti a Kurnugea tulajdonnév, amelynek hangulatdt hiven tiikr6zi egy modern magyar
népdal (vagy miidal), amely a szerelmében csalddott legény fajdalmat igy orokiti meg:

"De ahova én elmegyek. Ott nincsen tél, sem kikelet... Nincs szerelem, nincsen féltés. Nincsen
onnan visszatéres. "

Hat ez bizony valddi kurnugeas hangulat és ki tudja, hogy a modern forma mezébe bujtatva,
milyen 0Osi hittudat és hittartalom lappanghat! Egyébként e szomorti szumir hangulat borong a
Job k. 10, 21 v-ben is, mikor igy ir: "Vajjon nem veszi-¢ el rélam az Ur a kint... minekel6tte
elmennék oda, ahonnan meg nem térnék (boterem élek vold sub), a haldl arnyékanak és a
sotétségnek foldjére? " (V. 6. még a Lk. 16, 27 kkv. a gazdag és Abraham kozt folyo
parbeszédet is.)

d) Az ural-altaji népek hite szerint is az alvildg fejedelme sajat birodalmaban kiilon palotdban
¢l. Pl. Erlik-kan az alvildg 6todik, vagy kilencedik rétegében, bizonyos tatar képzeleti mod
szerint pedig a hetedik foldalatti rétegben tartozkodik. Fekete tronon iil, s gy korméanyozza
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birodalmat. Alvilagi palotdkrdl, szobakrol bdvebb értesiilést nyerhetiink azokbol a
kozlésekbdl, amelyeket a jenissei kormanyzosagban €16 tatdrok meséibdl Castrén gytjtott
0ssze. A vogul mitoldégidban xul-ater aranyos hazban lakik alvilagi birodalmdban, sét a
személye koril kialakult mitoszkor még alvilagi varosalapitasrol is kozol adatokat.
Karjalainen egy, a foldanyanak bemutatott aldozat leirdsa kozben a kovetkezd érdekes
részletet vetiti idevonatkozolag elénk: "A fosaman ralép a foldanyahoz vezetd utra. Heét
foldalatti emeleten kell keresztiil hatolnia, amelyeknek mindegyikében a féldanya egy
karevele (6re) lakik. Végiil is megérkezik az utols6 emeletbe, a foldanya hétkapus lakasahoz. "
Egészen nyilvanvalo, hogy a foldanya itt az alvildg urat helyettesiti, vagy legalabb is, hogy
berendezkedése ¢s lakozédsa az alvilag utanképzése. Alvilagi lakasrdl sz6 van a finn
mitologidban is, nevezetesen a Kalevala XVI. ének Vajnamdjnen tuonelai (alvilagi) Gtjarol
sz0lvan, tobbszOr emlékezik, az alvildg haza-taji Hanala 6rok tanyairol. e) A torok-tatar
alvilagi fejedelemrdl tudjuk, hogy Ereskigalhoz hasonldan szintén fekete lovon {il. Lehetetlen
ez egyezd tényben puszta véletlent latni. f) A vogulok alvildgaban xul-ater jegyzékek alapjan
fogadja be orszagaba a halottakat, s ebbeli eljarasa teljesen azonos a szumir Gestin-anna (Belit
ceri) megfeleld szerepével. g) Az ural-altaji népek is ugy hiszik, hogy az alvilag a
betegségokozd démonok tartdozkodasi helye. Az altaji torokok pl. minden gonosz szellemet
egyenesen az alvilagba telepitenek. Nemcsak a Radloff altalanossdgban mozgo6 adatai, a
Castrén mesekozleményének részletei, hanem mas autentikus kozlemények is megerdsitik ezt.
Szemléltetobb azonban a kép, melyet az alvilagi rossz szellemeknek a gardazdalkodasardl a
finn-ugor népek idevonatkozd hitképzeteibdl nyeriink, PI. a kul, k'ul, k'ol stb. nevezetii lények
a vogul-osztjak mitoldgiaban ugyanazt a szerepet toltik be, mint mas népeknél az 6rdog, vagy
a satan. Ok alkotjak - mondja Munkacsi -a rossz és romlas 6si kutfejének, a harmadik
vilagistenség rangjaban allo "Alvildgfejedelmének" (xul-ater-nek) a hadseregét és szolganépét,
kik egyenként s csoportjaikban minden artalomra képesek, s kiilondsen az embernek
engesztelhetetlen 6rok ellenségei.

Vagy a Tarem-xul'-nak, xin-nek nevezett pusztitd korszellemrdl a vogul hdsénekekben és
istenidézd igékben eléforduld kifejezések szintén egy "embert pusztitd, rémséges alvilagi
lény" személyesitd jelzéseinek mutatkoznak. Joggal mondhatja éppen ezért az ugor alvilagi
képzetek eredetiségében bizonyos mértékig kételkedd Karjalainen is, hogy "xul-ater, mint az
alvilag ura kiildi a betegségeket és dogvészeket, s igy az alvilagi betegségek hazdja". A tobbi
finn népnek az ugor xul' gyokkel azonos kifejezéssora azonos felfogasra utal a betegségek
eredetét illetoleg.

Van a magyar nyelvnek egy szava, amely igy hangzik, hogy gyenge, gyodnge, régi
alakvaltozatai: genge, gewnge, zdnga; ujgur jazzy, kun yangi, iangi; ozman jani, jdni, jangi
stb., tehat honfoglalas el6tti torok kolcsonszonak mindsitik, 0y, fiatal jelentéssel. Barczi még
idézi hozzad a csagataj jangi szot, azonos jelentéssel (M. Sz, Szd. 103 1.), de hozzateszi: "a
megegyezés nem egészen kifogastalan". A jelentés sem egybevago. Szém ziologiai tekintetben
a magyar szO0t inkdbb Ossze lehet hozni a betegséggel, mint az Gjjal és a fiatallal, amire van is
példa gyengélkedik szavunkban. Ez esetben azonban semmi akadalya sincs a szumir gig, geg
szoval valo egybevetésének, amely - ismételjiik - nemcsak éjszakat, sotétséget, hanem beteget,
betegséget is jelent. h) A torok népek alviladg fejedeleme Erlik nem volt mindig ellenldbasa az
¢gistennek, hanem Tengere kaira Khan-nak dsember teremtménye. A torok vilagteremtési
mitosz szerint, egyidds az ég és fold teremtésével. De, mivel engedetlenséget tanusitott az
¢gatya rendeleteivel szemben, ezért 6t Erliknek nevezte, szamiizte, s helyébe mas dsembert
teremtett.
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A vogul-osztjdk Chul-ater is - egyik Munkdcsi altal k6zolt verzid szerint -a Numi Tarem
nevelt gyermeke volt (VNGY, 1. k. CCCXCIX 1.). Ez a torekvés azonban az égisten omni -
potencidjanak talhajtott hangoztatasabol eredhetett és nem is nagyon valdszinii. Sokkal
hihetébb az a feltevés, hogy valamely erds ember démonizalt halotti lelkébdl sziiletett, s csak
mint ilyen fligg 0ssze az égitesten emberteremtd miikddésével. 1) Az alvilag-képzet 3 évezredi
szumir szovege nemcsak az egykori szumir felfogasra jellemzd, hanem dontd bizonyiték az
ural-altaji alvilag-elképzelés Osisége mellett is.

A vilagfa (életfa), €let vize és a paradicsomi folyok szumér, valamint ural-altiji egyezo
képzete

A viladgfa Oseredeti képzeténél sem szabad elvont, tudds spekulaciora gondolnunk. Ilyen
miiveletet nem végezhettek babiloni letelepedésiik elétt a szumirok sem. Amikor az elemekkel
¢s a vadallatokkal vivott létfenntartasi kiizdelemben a puszta megélhetés oly nehéz volt,
hogyan ¢érhettek volna r4 spekulativ észmunka folytatdsara? A vildgfa képzetét a
sdmanceremoniaval kombindlva, a nomad sator egész szerkezetét Osszetartd duogerenda
képezte. Ez magyarazza meg a vilagoszlophoz valé nagy hasonlatossagat és a satorszerkezet
tokéletesitésével feleslegessé valasa utan késobbi sorsat is.

Az els6 inditd ok minden esetre a duogerenda allando szemlélete volt és csak azutan boviilt ki
a samanceremoéOniabol vett, un. égbeutazasi képzettel. A duogerenda szerepét értjiikk, de a
masikhoz magyaréazatot kell f6zniink. Verbitzki, orosz misszionarius, 1870-ben egy tomszki
ujsagban, egy jelenetet kozolt, melyhez hasonloan alakulhatott a samanceremoniak minden
¢gbeutazasa. Egy nyirfaligetben ideiglenes sator kozepén, a duogerenda helyett, fel volt allitva
egy agas nyirfatdrzs, ezen jelképezte - bevagasokkal ¢és egyre feljebb halado 1épésekkel -a
sdman a maga égbeutazasat. Minden Iépés 1-1 égrégionak felelt meg.

Altaji mesék szerint, a vilagfa a fold legmagasabb faja volt, melynek korondja felért a Bai-
Olgon palotajaig. Az altaji mesék 6riasi eziist fenyOnek nevezik, mas mesék €és a népkoltészeti
emlékek hétagu nyirrél beszélnek. A Sumeru hegytdl, amelynek csticsdn noétt eredetileg,
eloldozott, és a fold koldokére, az univerzum kozpontjaba helyezddott at. Azonban az Osi
kapcsolatnak megmaradt az emléke abban a tényben, hogy a fold egy magas dombjan, ill.
helyén, a fold kozepén emelkedd "vas hegyén" nd a magasba. A legtobb mese elbeszélése
szerint a vilagfa egy toénak a partjan, vagy magabdl a tobol nétt ki.

Ezért beszélnek az osztjak népkdltészeti emlékek "az ég kdzepének tengerérdl”, amely mellett
novekedik a vilagfa.

A mordvinok is tudnak a vilagfarol, mely az erdd mélyén all egy dombon. Agai koriildlelik az
eget és a foldet.

A vilag vagy életfardl részletekbe menden tajékoztatnak a jakut mesék. Ez a vilag
legérdekesebb ¢és legfontosabb kozmogonikus mesegytlijteménye, melynek megjelentetése is
Middendorff buzgosagat és hozzaértését dicséri. (A jakut elképzelés csodalatosan irja le a
vilagfat. Ott n6 a magasba, a 8 szogletli fold sargds koldokén, koronajabol égi, sargaszinii
folyadék omlik ald, amelybdl inni a megfaradottnak feliidiilést jelent. A jakut mesék az
¢letfajat athelyezik a paradicsomba, az dsember lakohelyére. Meg akarvan tudni az 6sember,
hogy 6 miért teremtetett, kozeledett az életfahoz és annak egyik, a torzsbe vajt nyilasabol egy,
csak a teste szerint lathato ndi személy jelent meg eldtte, aki tigy informalta 6t, hogy 6 lesz az
emberiség Osatyja.)
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Egy masik jakut mese-variacio "a fehér ifjurdl" szol és igy jellemzi azt: Feliil a mozdulatlan
mélységen, alol a 7 égrégion, a kozépso helyen, a f6ld koldokén, a legcsendesebb helyen, ahol
sem a hold, sem a nap soha nem megy le, ahol 6rokds nyar van tél nélkiil, és ahol a kakukk
mindig énekel, ott volt "a fehér ifju". Egyszer elindult sétalni, hogy megtudja, hogy ki és
merre van hazaja? Egy széles, vildgos térségen megpillantott egy nagy dombot, ¢és rajta egy
orias fat. Korondja feljebb hatolt a 7. égnél.

Ez volt az égisten, Yryn-ai-tojon kikotd karéja. Kornyezetébdl csak a délfelé esd tejfehér tot
emlitsilk meg, melyet soha sem borzolt fel szél, meg azt, hogy gyokereit az alvilagig
bocsatotta le, hol kiilonds mitikus szornyek laktak gyokereiben. Buzgd imadsagara tejfehér
esO esett a fehér ifju fejére, majd megjelent a fa szelleme, egy kozépkora istennd, és duzzadod
mellébdl megitatta tejjel €s megjovendolte, hogy az emberi nem 6satyja lesz. Holmberg-Harva
kétli, hogy e mesevaridciot az északkelet-szibériai jakutok taldltdk volna ki, ezért hazjat
delibb, termékenyebb vidéken keresi, holott szerintiink minden titoknak a nyitjara jutunk, ha
az ural-altaji nyelvcsalad déli szarnyat alkotd szumirokhoz szallunk ald. Amde mieldtt ezt
megcselekednénk, eldszor végig kell vizsgalnunk azokat a varidciokat, amelyek a sziikebb
értelemben vett ural-altaji népeknél még felmeriilnek.

A Middendorf altal kiadott jakut meseszovegekbdl kideriil, hogy "a fehér ifju" a jakutok
Osatyja, €s olyan palotaban lakik, amely 7 emeletes és amelynek erkélyérdl latja a vilagfat. A
fa alvilagba nyul6 gyokerei alol allanddan tajtékzik az élet vize. A vilagfa neve Zambu "a
fehér ifjué" pedig ar-Soghotoch-a maganyos ember. A vilagfa istenndjétol egyebet is megtud
"a maganyos ember", azt t. i., hogy az ¢ atyja az égisten, anyja pedig Kybai-Khotun, aki
mindjart sziiletése utan a 3. égbdl letette a foldre, hogy Osatyja lehessen az emberi nemnek.

Egy burjat koltemény az Abyrga mitikus kigyot lakoztatja az életfa gyokerénél, "a tejes
toban". Mas kozép-azsiai mesek szerint, mig a kigyd koriilcsavarodik a vilagfan, sziintelentil
tamadja 6t a fa koronajan székeld Garide sasmadar. Uj vonas még a kozép-azsiai mesékben az
is, hogy a teremtésnek minden allatfaja az életfajahoz kozel lakik, és nyilvan a fa taplalja oket.

A kalmiikok szerint a Zambu-fa a Marvo tobol né ki, amely oly mély, mint széles és 8
kiilonb6z6 elemet hordoz magéban. A tobol ered 4 folyd, melyek kiilonbozd égtijak felé
folynak, de 7 kanyarulat utdn 500 mellékfolyoval gazdagodva, ugyanoda térnek vissza
(RVAV. 86. kl.). A folyok magas hegyrdl zuhognak ala, sziklakon tornek at, a sziklak
allatalakuak, elefant, 6kor, 16 és oroszlanhoz hasonloak. A Jel. k. 4, 6 kkv. ilyen allatképekkel
operal. Ezek a Gen, 2. 10 versben is emlitett agfolyok. A Marva t6 kalmiik hit szerint az
¢letfaja alatt fekszik. Késdi zsido és keresztyén legendak hasonlo elképzelést érvényesitenek.
A vilagfolyok kiilonb6zd dsvanyanyagokat sodornak magukkal, ami végsé fokon a té vizébdl,
ill., a kdzponti nagy hegybdl, melyen a vilagfa, ill. életfa emelkedik a magasba, szdrmazik. A
Jel. k. szintén kombindlja a 22, 1 kv-ben az ¢let vize folyojat az életfajaval, ez utobbinak
gyogyito erdt is tulajdonitvan a poganyok szamara. Az orok élet vizét emliti a Jan. ev. 4, 14 v-
ben Jézus is, de nala nem tobb, mint egy szép koltéi kép az o6rok €let szemléltetésére (v. 0. a 4,
10. v. is). Az élet vize képzete eldfordul még Ezék. 47, 1-17. v., ahol gydgyitd hatdsarol is sz6
esik. Viszont az életfajat a Gen. 5, 22 v, emliti. Meg kell még jegyezniink, hogy a paradicsomi
4 foly¢ koziil kettonek a neve: Tigris €s Eufrates (babiloni), mig az 1, a Pisont az Indusra, a
Gichon-t pedig a Nilusra szoktdk vonatkoztatni (Gen. 2, 10-14 v.). A folydk nevének ilyen
megoszlasa is mutatja (legalabb alapszerkezetének tekintetbevételével), hogy a vilagfa
képzete, az 6sszes hozzatartozo rekvizitumokkal egyiitt, az 6kori keleti kultirkdrbdl ment at az
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ural-altaji népcsalad orokségébe, ez pedig a szumir hattér altal volt meghatarozva. Biztos,
hogy nem sémi szellemi tulajdon volt, mert a babilonin kiviil egyik sémi népnél sincs hasonlo.

A magyar népi hagyoméanyok kozott is fennmaradt a vildgfa képzete. Régi roncs, de az a
véleményem, hogy csakis 0si orokseg atmentett maradvanyairol lehet sz6. Ezt igazolni latszik
az a feltind tény, hogy a fenntartd6 mesetipusokhoz hasonld tipust az eurodpai
mesegyljteményekben nem taldlunk, tehat nyilvanvaléan keletr6l hoztuk magunkkal.
Varidnsaink sokszor szordl-szora egyeznek a keleti variaciokkal. Végiil, mert, mint Solymossy
S. igen helyesen megallapitotta, tulajdonképpen nem meseanyag, hanem a tobbé mar nem
értett simanceremoénia un. égbeutazasi jelenete, amely csak aktualitdsa elvesztése utan lett
mesemotivum. Osi eredetre utal még az is, hogy orszagszerte ismerik, de kiilonosen ott
népszertl, ahol a modern miivelddés még nem szoritotta ki a divatbol.

Ez a "tetejetlen fa", vagy "az égbenyulo fa". A tobbféle varidciobol mi megkiséreljiik egyezd
nevezOre hozni 6ket. Mindegyik azzal kezdddik, hogy van a kirdly udvardban egy égigérd
orias fa, és a fotipus szerint ennek a lombkorondjaba ragadta fel a sarkany a kiraly leanyat. Aki
sikeresen felmaszik a fara €s visszahozza a kiralyleanyt, azé lesz feleségiil. Az 6rids fa csak az
égben agazik el, tehat az égbe kell felmennie az esélyes vallalkozonak. Kirdlyfiak jonnek-
mennek, de egyikiik vallalkozasa sem sikeriil. Végiil jelentkezik a kiraly kiskondasa, hogy 6
megbirkézik a feladattal. EIobb azonban kiilonb6z6 felszerelési targyakat kér. Mésnap reggel
megkezdi a maszast. Baltdjaval 1épcsdket csindl a fa torzsébe és gy maszik egyre feljebb.
Estére elfarad és a faba mélyesztett baltdja nyelén akar megpihenni, A kopécsolasra a torzson
megnyilik egy ajto és egy oreg anydka dugja ki rajta a fejét. Beszolitja a legényt. Megtudvan,
hogy mi jaratban van, tovabb kiildi nénjéhez. De ez is tovabb meneszti a harmadik névérhez.
Végre feljut a fa elagazasaig. Az agak szétvalnak, tdgas mezdre jut ki, egy masrétegii vilagba.
Itt egy kastélyban harom taltos lovat taldl, probal veliik felrepiilni a cstcsig, de csak a
harmadikkal sikeriil. Itt ijabb mezdség tarul fel eldtte, ujabb égrégid. Egy masik kastélyban
megtalalja az elrabolt kiralylanyt,

A mese tovabbszdvése nem egységes, de minket nem is nagyon érdekel. A f6dolog benne az
égigérd fa képzete, a kiilonbozo égrétegek, a legény felmdszisa a fara, a harom anyoka,
nyilvdn a fa szellemei, mind olyan mozzanatok, amelyek a sdman égbeutazisaval
kapcsolodnak, és az azsiai saman mesékben visszatérnek.

A szumirok vilagfa képzete

Sokkal gazdagabb, szinesebb és szétagazobb, mint az ural-altdji népeké. A kovetkezd jelolési
modjai vannak:

1) Ges-tin. Osszetett sz6 a gis, ges-fa és tin-élet alkotorészekbdl: Az életfaja. Késdbb a sz616,
a bor jelolésére haszndltdk. Nyilvan azon téves hiedelem alapjan, hogy e dolgoknak
¢letmeghosszabbito hatasuk van. Mindkét komponenshez pontos ural-altaji parallelek vannak,
tehat nyilvan 6si jelzés.

2) Vilagfa vagy életfa volt az a ckuluppu fa is, melyet az ég kirdlyndje Inanna-Istar Eufrates
melléki szomoru sorsabdl attelepitett sajat kultuszhelyére, Erechbe. Itt egy nippuri szoveg
szerint, melyet Kramer rekonstrudlt, magas sudar, hatalmas fava novekedett.. De itt is
majdnem a szO0rnyek martaléka lett: gyokerénél egy oridsi kigyd rak maganak fészket, kozepén
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a Lilit démon, a pusztitas szelleme épiti fel hazat, korondjan pedig a Zu (masnéven: Im-dugud)
nevezetli viharmadar titotte fel szallasat, akarcsak a burjat és jakut mesékben.

3) St. Langdin az altala kozolt nippuri Ostorténeti szovegekbdl kideritette, hogy a szumirok a
kasszia fat is ¢letfajanak hivtak.

4) A IV. R. 14, 53 kks. igy aposztrofalja a vilagfat: "Eruduban n6 egy fekete kiskanu fa,
viladgos helyen teremtetett. "

5) Az Ebeling kozolte szovegben Ebvers 32 k. buci-fanak nevezi és az ég 2. rétegébe helyezi
az elmesu kobdl alkotott fényes vilagtat egy késoi asszir szoveg.

6) A szférdk hegyének a cslicsa bejaratul szolgdl a paradicsomkerthez, ahol az élet- és
halalfaja all (A. Jeremias).

7) De az életfat helyettesitette a templomok szent ligete is, amely szintén még az 9skdzosseg
idejébdl valo lehet. Mar Enemenanél is el6fordul. Ez a tir-azag. Ne feledjiik el azt sem, hogy a
tir-azag a szumiroknal a vilagoszlop helyén emelkedd templomot vette koriil, ahol folytak az
aldozatok, tehat a cél az volt, hogy aldozat kozben a balvanyszellem a szent liget faira
ralilepedjék, és gy fogadja el az aldozatot. A templomhoz csatlakozd hétemeletes torony
pedig éppen a vilagoszlop helyébe Iépett, amikor a szintén hétrétegiinek képzelt eget
szimbolizalta, ill. tartotta, hogy 6ssze ne diljon. Tudjuk, hogy a szumir tir, ter az allatkort is
jelentette, az an-tir-anna kompozitivumban (az ég tagas tir-je), de egyuttal a szivarvany
jelolésére is hasznaltak.

Mi maradt meg mindebbdl az obi-ugoroknal, akiknél szintén szerepel a tir:

a) Megmaradt a liget, amelynek kézepén tertilt el az ovalis alaku aldozotér; b) megtalalhato az
aldozotér kozepére helyezett fenyd vagy nyirfadg, vagy torzs, mely nyilvan a szent liget fai
koziil keriilt ki és egyben a szent ligetet is képviselte; ¢) e fenyd, vagy nyirfatdrzsnek volt a
neve tir; d) az osztjdkok oszlop alakuara faragtak ki, ezaltal is jelképezve, hogy a vilagoszlop
maradvanya; e) a vogul-osztjak tir-nek szintén az volt a hivatidsa, hogy a balvanyszellem
aldozat kozben ratelepedjék és ugy ¢€lvezze meg a neki felajanlott részeket; f) ezért a
magyarazd neve: tarem-tir a balvanyszellem (az isten) szalld, vagy iil6faja; g) a felsdlozvai
voguloknal a t: 1 az égi szivarvanyoszlopot is jelentette; h) az istenidézd igék gyakran
hangsulyozzak, hogy az aldozotér az 6si korbdl valo; 1) a balvanyképeket, illetdleg az aldozati
ajdndékokat, az aldozati 4llatot hozzakototték. Holmberg-Harva vilagoszlop jelentést
tulajdonit az osztjak tirnek. A vogul magyarazok a tir-t Osi koltéi miiszonak tartjak. Reguly
ellenben hibdsan gyertyanak forditja.

Ezek utdn most mar felallithatjuk a mérleget, hogy a vilagfa (¢életfa) képzetbdl mi az eredeti és
mi a kolcsonvételt Bizonyos, hogy a szumirok nem kolcsondztek semmit, mert az 6 vilagfa-
képzetiik minden mast iddileg megeldz és igy Ok csak kolcsonaddk, de nem kolcsonvevok
lehetnek. Toliik ered e kozmikus képzet, és Ok a szétterjesztdi az egész Okori keleten. TOliik
veszik at az arjak is, de megbévitik a sajat elképzelésiikkel is. Igy nevet adnak neki (Zambu-
Jambu), lombkoronajaban pedig a Garuda sast lakoztatjak. Arja bovités az is, hogy a
vilagtaval kapcsolatban tejes torol beszélnek, mert a szumir képzetben nincs ilyenrdl sz6. A
boviilések atmennek késobb az altaji népek elképzelésébe is, de ez nem valtoztat a tényen,
hogy a viladgfa képzet alapszerkezete szerint szumir-ural-altdji kozos 6rokség. Ha bizonyos
altaji népek az élet vize tavarol tudnak, ne feledjiik, hogy Petéfi "Janos vitéze" is €let vize
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tavarol beszél (XXVII, é.), és ha a perzsak a vilagfat néha "Adlerbaum"-nak is nevezik,
emlékezziink, hogy szumir pecsétcilinderek abrazolatain is néha kétfejii sas lathato, mint az
életerd szimboluma.

A szumirok életflive, élet-eledele és élet-vize képzete

Az orok életnek azonban nemcsak faja, hanem filive is van. Az életfiive megifjitd erdvel bir a
Gilgames eposz szerint. De ez sem nyujt 6rok €letet, mert hidba jut a birtokaba, a ravasz kigyo
megfosztja téle. De a szumirok nem hagytak fel az 6rok életért vivott harccal, kitalaltdk az 6r6
kélet eledelét és vizeét, s igy felszerelve vivtdk tovabb a maguk harcat a halal ellen. E
folyamatnak a kovetkezd adatai allanak rendelkezésiinkre a szumir irodalombol:

Az 1. adat az Adapa mitosz II. Obv. 28 kks-ban 4ll el6ttliink. A szovegrész megégéséhez tudni
kell, hogy a déli sz¢él felboritotta az Adapa csonakjat, mire Adapa eltdrte a déli sz¢€l szarnyat.
Adapa feleldsségre vonja az 6sembert, Ea azonban ellatja védenceét a kello utasitassal. Arra
utasitja védencét, hogy ne fogadja el az An felajanlasabol az élet eledelét és vizét, mert
valojadban a halal eledele és vize lesz az. Adapa kovette Ea utasitdsat, amde An valdban az
orok élet eledelét és vizét ajanlotta fel Adapanak. Igy esett meg, hogy Adapa nem élt a
kedvezd alkalommal és igy egy fatélis véletlen folytan eljatszotta az 6rok élet biztositdsanak a
lehetdségét.

A masik adatot az "Inanna-Istar alaszallasa az alvilagba" cimili mitosz 6rizte meg.. Az élet
vizét a 117 kks. szerint az Anunnaki az alvilagi Egalgina nevill palotdban Orzik. Inanna-Istar
szerelmét, Dumuzit (Tammuz) megszabaditani szall ald az alvilagba, de ott Ereskagal 60
betegséget bocsat ra és olyan lesz. mint egy halott. Végiil is Ea veszi kezébe az ligyet és
alakiild egy Acucu-namir nevezetli embert, nyilvan tuszként az istennd helyett. Ea parancsara
Namtar, az alvildg fokapusa az Anunnaki jelenlétében megfrecskeli az ¢élet vizével Inanna-
Istart, mire az kordbbi ékességét €s ragyogd szépségét visszanyervén, elhagyja az alvilagot.

E két helyen kiviil még tobb adat hirdeti az élet vize képzetének elevenségét és fontossagat, de
nem célunk itt az adatok halmozéasa. Legfeljebb még a Maqlu I. 108. s. -ra utalunk, ahol a
varazslokat, a kovetkez6 szemrehanyas éri: "Eletvizemet a Sirba tetlék. "

Egy, a 3. évezred végérdl szarmazo, azonos targyu szovegtdredék azonban az élet vize mellett
felemliti az ¢életeledelét is, amely szintén Osrégi szumir taldlméany és sziikséges volt ahhoz,
hogy valaki az 6rok ¢€let birtokaba jusson.

A magyar vilagfa életet megifjitd gytimolcse

A "Tetejetlen, vagy égigérd fa" cimii mesében van egy valtozat, mely arrdl szol, hogy a
(nyilvanvaldan) vilagfa ifjitd erejli almat terem. Erre céloz az a kérdés is, melyet az egyik
verzid szerint az elibe toppand kirdlylednyhoz intéz a szerencsés kiskondasfiu, hogyan
szerezhetne a fa gyliimolcsébdl Mivel e mesét keletrdél hoztuk magunkkal, vilagos, hogy e
motivum is csak keleti eredeti lehet. Orokéletet nyujto fa gyiimdlesérdl gyakran olvasunk, de
ifjito ereji fa gyiimolcsérél nem. A rokon mitologidkban sincs hasonld adat. A szumir parallel
i1s messze esik tole. Ott fiirdl, itt fanak a gylimdlcsirdl van szd. Képzetiinket tehat egyeldre
ismeretlen eredetlinek kell mindsiteniink.

De a finn-ugor 4gnal feltalalhaté az élet vize képzete is, amelyrdl a kovetkezo kiilondsen
szemléltetd példaink vannak. Numi-Taren a vogul fOisten hdzdban 6rzi az élet vizét, és pedig
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tomloben. Ugyanez lehetett a helyzet az An égi palotajdban is. A szumir Anunnakit is
hasonléan kezeltek az alvildgban. Egy Gendatti-féle szovegbdl tudjuk, hogy Numi- Tarem e
blivszert a kondai alvidék hires "nagy fejedelmének" alkalmilag elajindékozza, aki aztan vele
halottakat tdmaszt €letre s szabadit meg az alvilagbol. A felélesztés ugy torténik, hogy a
halottak az ¢élet vizével megdorzsoltetnek. (Egyébképpen az égatya dllandoan az élet vizében
tartja arany botjat, s ha ezzel a vizet megzavarja, az, akire rapillant, rogton eszméletleniil esik
Ossze, tehat ez esetben az élet vize a halal vizévé valtozik at.) A vogul-osztjadk népdalok
tudnak arrol is, hogy az ¢élet vize a menkw Orizetében ¢€s kezelésében all, akik e "halaltalan
vizzel" holtakat locsolnak ¢életre, ¢és akinek birtokaba elképzelhetdleg az égisten
ajandékozasabol jut, akarcsak a szumir Anunnakinak, feltehetfleg szintén An, az égisten
adomanyozza.

Ugyanilyen tisztan és elegyitetlentil érvényesiil az ¢élet vize képzete a magyarsag népi
hagyomanyaban is.

A magyar mesevilag élet vize képzetét Osszesliritve megtalaljuk Petofi "Janos vitéz" c.
elbesz¢éld kolteménye XXVII. énekében, igy:

Tiindérorszadgnak egy to allott kozepén,
Janos busan annak partjara mén,
S a rozsat, mely sirjan termett kedvesének,

Levette keblérdl s ekképp szolitdé meg...

S beveté a rozsat a tonak habjaba,...
De csodak csodava mit latott, mit latott?
Latta [luskava valni a viragot...

Hat az élet vize volt ez a t0 itten,

Mindent feltimaszto, ahova csak cseppen,
[luska porabol nétt ki ez a rozsa,
Igy halottaibol 6t feltdmasztotta.

Pet6fi a nép koltdje volt €s valodi népi hagyomanyt 6rzott meg a feledéstol.

Az ¢let vize képzete erdsen atalakitva fordul el a Kalevala 15 rune 478-- 482 ¢és 525-534,
soraiban. Lemmink4jnen anyja u. 1. fiAnak Tuoni vizébdl Gsszegereblyélt tetemét meg akarvan
eleveniteni, kiilonbozo irekért kiildi el a kis méhecskét. Két elozo sikertelen kisérlet utan,
harmadizben az égisten lakasdba kiildi a sziikséges szerért. A méhecske fOlszallvan a
megjelolt helyre: "Fliszerizre most akada, Mézre mennyit épp akara. Nem sok 1d9 telik bele,
Hat im surrog visszafele, Lelkendezve jéddgéle, Olébe vagy szaz szelence, Ezer mas egyéb
bodonke, Méz van ebben, viz van abban, Legjobb fajta ir anabban. " Az anya erre megkeni
vele fiat minden testrészében, s szavara: "Fektébol az ember felkél. Alvasabol ime eszmél"
(555 ks.).

Lathatjuk tehat, hogy az 6rdk élet eledele és vize képzete mind a szumiroknal, mind az ural-
altaji népeknél egyarant jelen van, tehat batran tekinthetjiik 6skozosségi birtokallomanynak.
Kiilonosen az ugor kozosségé ilyen, az altiji és a balti-finnekére mar idegen hatasok is
érveényesiilnek a hosszu fejlédési folyamat soran.

A vilagoszlop és a vilagszeg, mint az égbolt tdmasztékai.
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A vilagoszlop mesterségesen eldallitott vilagfa. A szent liget nyir- esetleg nyarfajabol
készitették. A torok-tatar torzseken kiviill feltalalhato Eszak-Szibéria népeinél, az obi-
ugoroknal, roncsaiban magyar népiinknél is, a szamojédoknal, s végiil a lappoknal. Az volt a
rendeltetése, hogy a fold koldokén emelkedve, az eget alulrdl tamassza ala, nehogy
0sszedlljon. Kiilonbozo nevekkel illetik, de a szumirban és az ugor népeknél tir nevet visel. Itt
1s kiindulasi pontul szolgaljanak az altdji népek, az ugorok és lappok sokkal primitivebb
képzetei, mint amilyen fejfodési fokot a szumir képzet felmutat. Egy jakut kozmogonikus
mesében igy dicsekszik a vildgoszlop: "mikor ég és fold egyiitt ndttek, veliik egyiitt néttem én
1s. "A vilagoszlop a fold koldokén, tehat az €szaki sarkcsillag alatt all és tigy tdmasztja alé az
¢gboltozatot. Mert az ég legmagasabb pontja, az északi sarkcsillag koriili égrész. Tehat maga
az ¢szaki sarkcsillag is égosszetartd faktornak, mintegy a foldi vilagoszlop folytatdsanak
bizonyul.

Ezt bizonyitjak az északi sarkcsillag altdji elnevezései is. A mongolok, a burjatok, kalmiikok,
az altdji tatarok, és az ujgorok "arany pillér"-nek, a kirgizek, baszkirok, €¢s némely tatar torzsek
"vas pillérnek", a teleurok "maganyos coveknek. kardnak, oszlopnak" nevezték. A tunguzok
pedig "aranyos jelzOvel latjak el. A vilagoszloprdl nincs ugyan abrazolatunk, de az a tény,
hogy korcshajtdsaiban némely észak-szibériai torzsek haszndljdk még ma is, csattands
bizonysag elképzelése, 6si jelenléte, és célja feldl. Az osztjakok "varosi pilléreknek", vagy
"varoskozeépi erds pillérek"-nek hivjak. Hires a csingalai "véros pillér’, melyet az osztjak
torzsek istenndnek képzelnek és ekként imadnak. Két 61 magas, négyszogii, nyalank oszlop,
nem nagyon régi.. Az a hit rola, hogy "az isten plantalta é16fa". Eszak-szibérianak népei fabol
késziilt madarat helyeznek a vildgoszlopra, amely néha kétfejii. A dolganok e madarat "a
madarak urdnak" nevezik, de kozelebbi rendeltetését nem ismerik. Ahol a vildgoszlopot tobb
rud tarsasagaban abrazoljak, néha fedddeszkaval védve az id6jaras viszontagsagai ellen, de ott
1s, mindig hosszabbnak, mint a tobbit - vagy a fedédeszkara helyezik a kétfejii madarat, vagy
red. Gyakran lathatok a mellé helyezett rudakon keresztbetett fak - ezek szimbolumai az
¢gisten lakasa elott allo, soha ki nem szaradd €s ki nem diilé fanak. A vildgoszlop eredete
azonos a vildgfajaval. Vagyis a sator duogerenddjardl €s a sdman égbeutazasi jelenetébdl van
véve ¢és az égre alkalmazva. Ezt bizonyitja két adat 1s. Az egyik, hogy némely altdji torzseknél
nincs oszlop alakja, hanem egy leveles, korondas nyirfa torzse. A masik az, hogy a keresztbetett
agak a kiilonboz6 égrégioknak felelnek meg. Mivel az égbolt primitiv fokon egy, a fold {folé
kifeszitett oriasi sator (v. 6. Ezs. 40, v.), szinte kinalkozott a foldi satrat Osszetartd
duogerendarol valod osszehasonlitas.

Mig az altaji népeknél a rudakon keresztbe tett fak inkabb szimbolumot, addig az obi-ugorok
vildgoszlopaira alkalmazott hetes tagolas, vildgosan az ég hét rétegét akarja jelolni, mert az
osztjak népkoltési emlekek e tekintetben semmi kétséget nem hagynak fenn, mikor az oszlopot
igy szolitjak meg: "Az én 7-es osztast féember atyam,... az én vasoszlopbeli emberatyam, stb.
v De az obi-ugorok, mint lattuk a vilagoszlopot az égisten altal teremtett szent fanak is
nevezik, tehat az égre vald vonatkoztatds mindkét esetben sziikségszerti, Holmberg-Harva itt
utal a vildgoszlop égi képmasara, a Nagy Medve csillagképre, amely 7 csillagb6l all és az
egyes csillagképek az aldozati allatoknak egyetlen kotéllel az északi sarkcsillaghoz valo
odakoltozéseét jelzik. Mig az észak-szibériai népek haldszo ¢és vadaszo ¢€letmddjuknak
megfelelden vadaszjeleneteket latnak a fontosabb csillagképekben, mint az Orionban, a Nagy
Medve sarkcsillagban (ez utdébbi egy harom vadasz altal iildozott szarvas), addig a torok-tatar
népek a nomad ¢életmodbol vett jelenetekkel diszitik fel. Lugossy J. debreceni kollégiumi tanar
a 19. sz. masodik felében Osszegylijtdtte nagy onmegtagadas aran eredeti forrasokbol az
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idevonatkoz6 anyagot, amelynek azonban mégis er0s koze van az Gsmagyar mitologiai
csillagképekhez.

A magyar népszokasok kozott feltaldlhatod félreértett korcshajtidsaiban az egykori vilagoszlop
emléke is. Solymossy S. kimutatta, hogy a falusi hazak udvaran, kézel a konyhaajtéhoz foldbe
vert covekoszlop font kiallo palcikaival, melyek ma tejes kocsogok kiakasztasara szolgalnak,
¢s a szilaj pasztorkodas céljaira rendelt pusztasdgok Orfai, szintén a pasztorok viskoi eldtt a
foldbe verve, a vildgoszlop utanzatai, csokevényei.

Karjalainen megprobal kiilonbséget tenni az osztjak és vogul tir kozott, de sikerteleniil, mert
még érdemes honfitarsa Holmberg-Harva sem osztja nézetét.

A lappok drizték meg leghivebben a vilagoszlop éghordozo szerepét, a tobbi finn-ugor népnél,
az altaji 4gnal és a szumiroknadl jelentdsen megvaltozott, eltolodott éghordozd hivatisa. De
mindeniitt megmaradt valami k6zos képzet az dsi multbol és ez az, hogy a vilagoszlop a fold
kozpontjaban, a fold koldokén emelkedett, €s ott volt az égisten dldozati helye is.

Szumir elképzelés szerint az eget és a foldet egy, az északi sarkesillagtol kiinduld és a fold
kozepéig érd vilagoszlop, vagy tengely koti Ossze. Ez az a tengely, amely koril a
vilagmindenség forog. De e tengely csak a fold koldokén, illetdleg kozepén mehetett
keresztiil, mert kiilonben felborult volna az egyensuly. Amiképpen tehat a csecsemdt a
koldokzsindr koti az anyaméhez, azonképpen koti a vilagoszlop a foldet az éghez. Lattuk,
hogy a hasonlat mind az alt4ji, mind a finn-ugor agnal egyarant hasznalatos. Amde ily modon
az éggel egylitt a foldnek is forognia kellett volna, nos e forgast kototte meg az égisten a
voguloknal az Ural hegydvvel, a szumirokndl pedig a Kaukizus hegységgel, mert igen
valoszinii, hogy szumir taldlmany a Kaukizus f6ldkotd szerepe. De a tengelyhasonlat is a
szumirbol ered, mert a szumirok fogtdk fol és nevezték eldszor a 7 csillagképbdl allo Nagy
Medvét (Goncol szekeret) szekérnek.

De mi lett az altdji és a finn-ugor népek egyszerti vilagoszlopabol a szumiroknal?
Templomtorony. Szimbolikus jelzése a szenthelynek és a mellette emelkedd toronynak.
Semmi kétség nem lehet fel6le, hogy a nippuri Enlil szentély €s tornya adta a mintat a
babiloni, sét altaldban az okori szentélyekhez és tornyokhoz. Enlil pedig mar a prehistorikus
kortdl kezdve a szumir istenpanteon feje volt és lett. E tornyok, mint szdmos emléken
olvassuk, az égbe néztek, illetve az égig emeltek biiszke fejiiket, amint a Gen. 11. 4 kkv. is igy
ir Babilon varosarol és tornyardl: "Jertek, épitsiink magunknak varost és tornyot, melynek
¢és kiviil futd 1épcsdzetes fokok tették lehetdve a rajuk vald felmenetelt. Hogy a kozmikus
vilagoszlop képzetébdl néttek ki, bizonysag red az, hogy mindeniknek kozmikus jelentésii az
elnevezése. A lagasi Gudea templomtornyanak a neve A-PA volt, mellékneve pedig E-UB-
Imin-AIV-KI-az ég és fold alapzatdnak haza; a Babilon vérosi torony neve E-TEMENI-
ANAKI-az ég és fold alapzatanak haza, de jellemz6 volt a masik neve is E-SAG-ILA-a fej
felemelésének haza. Az Osszes babiloni tornyok gy voltak megépitve, hogy a 7. emeleten
feliil volt egy istenszoba aranytronussal. Ebbe benne székelt a legfObb isten, tehat az isten
lakohelyéiil 1s szolgalt.

Lattuk, hogy a babiloni szumir szentélyeket a tir azag (a szent liget) vette koriil, nos
bizonyosan a szent liget fai koziil keriilt ki a templomkorzet vilagoszlopa is, ezért a tir neve.
Amde a tir nemcsak erddt, ligetet jelol, hanem lakast is, amint ez Babilon szumir nevének az
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asszir-babiloni koriilirasabdl is kitlinik, (Tin-tir-ki subai balati-az €let lakasa.) E gondolatkorbe
a kovetkezO szumir-ural-altaji egyezések allapithatok meg:

1) A torok-tatar népeknél a vilagoszlop szintén szimbolikus jelzdje a szentélynek.

2) Az obi-ugorok is, mint Holmberg-Harva irja, "Eisensaulemann-Vater"-r6l beszélnek
(RVAV. 66 1.). Tehat a vildgoszlopra szall ala aldozat kozben az égisten.

3) Mas kozépazsiai torzseknél viszont a vilaghegy képzetével fonodott Ossze a vilagoszlop
képzete. A szumiroknal erre utal az Enuma elis teremtési eposz Esarra neve, amely egy
Kedarlaomer elami kirdly feliratban "az istenek Osszesége temploma"-nak neveztetik (v-0. A.
Jeremias, HBAGK. 1913. 32. 1.), valamint a nippuri kozponti szentély E- kur-hegy haza
elnevezése. De erre utald adat az E-barsag kur-Kwra is, amely annyi mint "az orszagok
hegyének a haza ", és az égi allatkoron ugyancsak az istenek templomat jelenti. Emlékezziink
tovabba vissza az allatkor dub-égi toltés (supuk same) és An-tir-anna elnevezésére, a tir kettds
(erdo, liget és lakas) jelentésére, és akkor nem lepddiink meg, ha egy burjat mese szerint a
Sumbur hegyen all egy szentély és tornyanak a teteje az északi csillag arany gombjében
végzodik. - Es az sem lep meg, ha Holmberg-Harva Banzarov orosz etnografus utan a mongol
szentélyeket igy jellemzi: Kivalasztanak egy dombot, azon elkiilonitenek egy szabalyos helyet,
¢s erre kObdl és f0ldbol mesterséges, terasszerii emelkedést csinalnak €s azt telerakjak aldozati
targyakkal. A legnagyobb emelkedés koré még 12 masikat készitenek, hogy a vilaghegy kore
felsorakoztassak az egész kozmoszt. Marva utal erre a hasonld szokésra a kalmiikok vallasi
¢letébol, st kozli lamaisztikus vilagtérképiiket is, csak ott téveszti el a dolgot, ahol az altaji
népek eme eljarasmodjat kiilsd, idegen, vagy indiai, vagy babiloni hatds eredményének
mindsiti azon az alapon, hogy hasonlé szokds az indusok vallési életébdl is fennmaradt, sét
egy mesterséges terasz is 1027-bSl Benares kozelében. Amde, ha meggondoljuk, hogy a
kozmikus hegy képzetét a szumirok mar akkor kiokoskodtik, mikor az arjdk még eurodpai
Oshazajukban éltek, tovabba, hogy a dombnak, a hegynek ugyanaz a miiszava, mint altaldban
az urai-altdji népeknél, akkor nem tehetiink egyebet, mint az OskozoOsségi egylittélés
maradvanyainak tekinteni ez egyez0 szokasokat, ¢€s az indusok hasonld képzeteit
kolcsonzésnek mindsiteniink.

Mindenesetre érdekes és fontos jelenség, hogy a szumir nippuri e-kur €s a prehistorikus e-
harsag-kur kurrda-nak parja akadt azonos ural-altdji vallasi szokasokban. Fontos fogalmi
egyezésként kell folemliteniink az e-dingir-t, mely annyit jelent, mint Isten haza és pontosan
megfelel a magyar "istenhaza" elképzelésnek. Az ilyen korilirasok azonban mas vallasokban
sem ritkdk. De a magyar torony szavunknak semmi koze sincs az Osiséghez, mert az
jovevényszo.

Ellenben mas megitélésben kell részesiteniink azt az 6si obi-ugor templomépitési mddot, mely
valamikor szumirok ¢€s ural-altdji népeknek k6zos szentélyépitési modjuk lehetett, és amelyrdl
a kozép- és ujkori utleirék koziil tobben, mint Witsen, Strahlenberg €s Notritzkij egyarant
beszamolnak. Valdsagos, magas, fabol késziilt templomokrdl van itt szd, melyeket emberi
lak4dsokul sohasem hasznaltak, mert csak a balvanyképek, az aldozati ajandékok és az
istentiszteletben résztvevok serege allt ott, illetdleg gyllt Ossze. Némelyik 20 méter
magassagot is elért, és egy Papay Jozsef altal latott tdgas, hatalmas satorszerti €pitményrdl az
volt a kozhit, hogy elkormosodott gerendai az égig érnek. Ajtojuk nem volt, 1étraval kellett az
ablakon at bemaszni. Négyszogletli épitmények. Mivel szent ligetekben allottak, azért is, hogy
avatatlanok eldtt rejtve maradjanak, éppen mint a szumir vilagoszlop helyébe 1épd szumir
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tornyok, maguk is a vilagoszlopot helyettesitették. Es maguk is primitiv moédon ugyan, de mint
az idézett kozfelfogasbol megallapitottuk, a szumir tornyok mintajara az égig értek. Okunk
van azt hinni, hogy ez volt és ilyen volt a szumir zikurtornyok Ostipusa €s a buddhista pagodak
Osmodelje is. Az obi-ugor toronyépiiletben is ott volt a balvanykép, mint a szumir 7 emeletes
tornyok tetején az istenszoba az arany trénussal €s a rajta helyet foglalo balvanyképpel.

Munkacsi ama koriilménybdl, hogy az 6 idejében ilyen diszesebb ¢és nagyobb
kultusztemplomok mar nem voltak lathatok, bizonyos foku visszafejlodésre kovetkeztet az
ugoroknal, Karjalainen e nézetet nem osztja, s6t €éppen azt allitja, hogy ez un. "templomok"
nem egyebek, mint maganhazak kibdvitései. Amde a japan fabol épiilt templomokrol is
megallapithatd, hogy a magéanhizak folytatdsai, s6t a szumir es megroviditve: ez is
maganhazat jelent, de azért hozzateszi a dingir appoziciot, vagy a gal jelzot és igy lesz a
templom: nagy haz, vagy szent haz, magyarul egyhaz. Es a templom kizarélag kultikus
célokra szolgal.

Emlitettiik, hogy a szumirok és az ural-altaji népek sajatos életmodjukat viszik bele a csillagok
képeibe, pl. a szumirok a maguk fé6ldmiiveldi foglalkozésat, az észak-szibériai népek a halaszo
¢s vadaszo élethivatast, a nomad torok-tatar népek pedig a nomad pasztorkodasra vonatkozo
jelenetekkel telitik a csillagképeket, tehat mindegyik a maga életviszonyai altal kijelolt aton
halad tova. A csillagképeknél tehat a megfelelés a csillag elnevezések €s a csillagokrol szort
azonos felfogasban jelentkezik, de mégis, mint a magyaroknal tettiik, itt is fel kell emliteniink
az egyes csillagok mogott allo mondai anyagot. Annél inkabb, mert ez is bizonyitéka az ural-
altaji azsiai 6shazanak és 6sk6zosségi allapotnak.

A torok-tatar népek az égisten ménesét latjak a csillagokban, a jakutok szerint vagy kicsiny
lyukak, vagy az égbdcean visszaverddd fénye, a tejutat a jakutok "az isten vagy az istenfii
hocipd nyomdokainak", a torok-tatar népek a "vandormadarak éjjeli utjelzéjének", Vogelweg-
nek nevezik. Az obi-ugorok a fiastyukot a Mos (égi vadasz] ember téli hazanak, a tejutat a
Mos ember hotalp-utjanak, vagy a Tunk-Ti hotalpatjanak nevezik. A Goncolszekeret pedig
javorcsillagnak hivjdk. A magyarok tejut elnevezése "hadak utjanak", vagy éppen "Csaba
utjanak", mar jelen hazijukban kelt és a hun mondaval kapcsolatos. A szumirok
csillagelnevezéseit pedig mar megtargyaltuk, tehat itt nincs miért megismételniink.

A vilagoszlop ¢és a vilagszeg kombinalva fordul el6 némely finn-ugor népnél és a
szamojédoknal. Vilagszeg képzete ugy ébred fel a népekben, hogy az északi sarkcsillag koriil
forogni latszik az égbolt, amit mindennél ¢ékesebben mutat a csillagoknak az ¢éjszaka
kiilonbozo iddpontjaiban megfigyelhetd koronkénti helyzete.. Az ég tehat oda van szegezve az
¢szaki sarkcsillaghoz, de nem oly mereven, hogy akoriil forogni ne tudna. Ezért nevezik a
Turuchansk korzeti szamojédok az €szaki sarkcsillagot "az ég szegének". A régi finnek is
ismerték ez elnevezést, tOliik kolcsonvették a lappok, akiknél még ma is ¢l Bohinavile,
Boahjenaste alakban, annyit jelentvén, mint "¢€szak szege". Az észtek is ismerik és hasznaljak
Pohjanael formaban.

A lappok, a két képzetet kombinalva hasznaljak, amennyiben Leem a Possanger fjordnal két
nagy kovet talalt, keleti oldalan nagy, magas, négyszdgleti oszlop allott, a foldbe erdsitve,
tetején egy vasszeggel. Ez volt a tulajdonképpeni vilagoszlop, tetején megszegezve, jelétl
annak, hogy az északi sarkcsillag nemcsak a foldi vildgoszlop égi folytatasa, hanem egyuttal
az eget Osszetarto szeg is. Ilyen volt tehat a lappok vilagoszlopa (Veralden tsuho). Lehet, hogy
a lappok vilagoszlop képzetére hatott a skandinav Irminsul (vilagoszlop) és vilagszeg,
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Veralder nagli-vilagszeg képzete is, de ez nem valtoztat a tényen, hogy a képzet eredeti,
legalabb is magva szerint, mert tobb ural-altdji népnél eléfordul és a szumiroknal is, mint
primitiv népnél pozitiv bizonyiték hidnyaban is feltételezhetd.

A fold hordozoi

Ha az ég a maga kiterjedtségében ¢és Oridsi sulyaval rdszorul a feliilrél és alulrdl valo
megtamogatasra, akkor a foldnek is vannak tdmaszai, hordozo6i, amelyek megovjak attol, hogy
az 6cean feneketlen mélységébe alasiillyedjen. Amde itt mar kiilonboz6 idegen képzetek
¢reztetik hatasukat. a) A legtermészetesebb felfogas az lett volna, hogy a fold a maga
feltoltésszerl felszinével, éppugy kizarja az 6cedn viztomegének a bedzonlését, mint "az égi
fold" az allatkor, a supuk same. Amellett még, miként az eget, kiilon oszlopok is
alatdmasztottak. De a szumir emlékek e ponton teljesen cserben hagynak. Tudoméasom szerint
sohasem szolnak arrol, hogy a fold miné szilard alapon nyugszik? Am, amit a szumir
mitolégia elmulaszt, azt pétolja a babiloni felfogasrol jol informalt Oszovetség, amely tobb
helyen nyilvan az ésbabiloni, tehat egyuttal a primitiv 6sszumir képzetet is megszoélaltatja. A
104. Zsoltar 5. v. emliti a foldtartd oszlopokat ily szovegezésben: "O teremtette a foldet az 6
oszlopain, nem mozdul az meg soha o6rokké. " A zsoltarok tobbszor is szdélnak hasonld
rendeltetésti oszlopokrol (v. 6. pl. a 75. Zs. 4, v.). Ez eredeti képzetnek és Osrégi idébol
valonak latszik, mert parja talalhaté a foldrél az égbe nyuld vildgoszlopban. b) Azonban
mellette emliti az Oszovetség a Leviathant is, mint a f61d fundamentuménak a tartojat.

A Leviathanrol pedig tudjuk, hogy egy, a vildg teremtésében szerepet jatszo viziszorny
(voltaképpen maga a kaotikus Ostenger), az Enuma elis Tiamat-ja (a Gen, €. 2 vo Tehom-ja
volt), akit az 6szovetségi un. koltdi teremtési mitoszok szerint Jdhvenak éppugy le kellett
gy6zni, hogy a teremtés sikeriilhessen, mint Enlilnek és Marduknak meg kellett semmisiteni a
teremtés utjdban allo6 és lazadod kaotikus szdrnysereget. Arrdl azonban a szumir-babiloni
befolyast tiikr6z0 és ugyanott eredeti mitikus szévegekben sehol sincsen sz6, mintha
valamelyik viziszorny tartd oszlopa volna a foldnek. S6t, éppen teljes megsemmisitésiikkel
végzOdik a nagy harc. Tehat itt nyilvan idegen hatasrol beszélhetiink. Holmberg- Harva szerint
a képzet hazdja India. c) Néha oriasi halak a f6ld hordozoéi, hol 1, hol 3. A burjatoknal és a
mordvinokndl csak 1-1 hal szerepel, az altdji tatarok €s a votjdkok ellenben 3-3 halat ismernek.
A magyar néphagyomany szintén 3-4 halrél tud. A votjadkok és a mordvinok tatar
kozvetitésbdl jutottak hozza, a tatdrokhoz Indidbol keriilt el. A halak égi c616pokhdz vannak
kotve, de gy, hogy azért mozogni tudnak és e mozgasukkal okozzdk az aradasokat és a
foldrengéseket. V. 6. magyarul a foldindulast. d) A burjatoknal és a keleti tungusoknal a fold
hordozo6jaként ismeretes még a teknésbéka is, ami érdekes modon eléfordul Eszak-Amerika
indian torzseinél is. Valdsziniileg e képzet is indiai eredetll, de az altdji népekhez kinai
kozvetitésbol jutott el. Nem lehetetlen, hogy Tibetnek is része van a kozvetitésben (Harva
1938. 27 kkl.). e) A kirgizek, a Volga- és kaukézusi-tatarok viszont azt allitjak, hogy a foldet
egy Okor tartja a szarvain. A tataroktdl atmegy a votjakok és cseremiszek hitképzeteibe is. E
képzet, mint Hohnberg- Harva kimutatta, az izIambdl ered. Az északkeleti szibériai népeknél
az 0kor helyébe a mamut 1ép, amelyrdl a tatarok azt tartjak, hogy a f6ld nem volt elég erds,
hogy az éallatot hordozza, azért az isten elrendelte, hogy ez allat a fold ald koltozzek, és
hordozza a foldet. f) Az északi szamojédok ismernek egy Atlashoz hasonld személyt is, Un.
"Foldoreget", aki 2 testvért fogad maga mellé segittarsnak, egyikbdl az Ural cslcsat,
masikbdl a fold 1abat alkotja (RVAV. 33. 1.).
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Az ember teremtése és a biineset - Az ember rendeltetése
a) A teremtés elbeszélései

A legdsibb antropologikus elbeszélés a szumiroknal taldlhatéd ol a vildgviszonylatban is. Ezért
mi is a szumir verzion kezdjik az elemz6 munkat. A szovegek a nippuri 4satasbol valok, €s
beszdmolnak arrdl, hogy a Kr. e. 3. évezredben miképp gondolkoztak a szumirok az emberi
teremtetésrél, de mar fejlett reflexid érzik benniik, és semmiképpen nem mondhatdk
primitiveknek. Voltaképp egy szoveg, de darabokra torve, és kiilonboz6 mizeumokba
elkeriilve. Helyreallitasuk tobb kivaldé szumirologust foglalkoztatott (Langdon, E. Chiera), de
itt 1s csak Kramernek sikeriilt annyira amennyire a szdveg titkaiba behatolni. Az itt kozolt
rekonstrukcionak €s a beldle levont kovetkeztetéseknek az 6 szoveghelyreallitosa képezi az
alapjat.

Eszerint az ember teremtésében 3 isten tevékenykedik, u. m. Nam-mu-az Gdsviz, az dstenger,
Ninmah-foldanya és Enki-a foldisten, aki egyuttal a f6ldhoz hozzatartozo viznek is az ura. Ezt
megeldzi Enlilnek az anyjaval torténd kozostilése, amelybdl az allati €s ndveényi élet fakad a
foldon. Az ember teremtésének az anyaga az azag, itt tehat még nincs sz6 az Enuma elis
adatarol, hogy egy isten vérébdl teremtdédnék az ember. El6szor a szoveg bevezetd részében
parbeszéd folyik Nammu és fia Enki k6zott, melyben Enki utasitasokat ad anyjanak, hogy mi a
teend6é: Agyagot kell venni az apzu-bol és Ninmah formaljon beléle embert. Igy is torténik.
Ninmah hat kiilonb6z6 embertipust alkot, akikbe Enki lelket lehel, és a sorsukat is
meghatarozza. Majd Enki maga mutatja meg, hogy mit tud 6. O is alkot ugyanakkor
individuumot, amde ezek is gyengék és szegényesek mind testben, mind Iélekben. Mig a
Ninmah alkotta tipusok eunuchok és meddd asszonyok voltak, addig a maga csindlta tipusok
sem enni, sem beszélni nem tudtak. Ulni sem, 4llni sem, sem a térdeket kulcsolni. Végiil
Ninmah megatkozza Enkit a sikertelen emberteremtésért.

Az Enuma elis VI. eban irja le az ember teremtését Marduk 4ltal. Itt adva van az 6sember neve
is, Lulla, ami valosziniileg a lu-lil-la-bol van 6sszevonva €s annyit jelent, mint lelkes ember, a
levegd embere. Tiamat fékolomposa Kingunak a kiomld vérébdl alkotta az embert. A bdlcs
Mami az emberteremtd isten, a teremtmény neve szintén Lulla. A megolt isten véréhez itt még
az agyag is hozzajarult.. Berosus szintén ugy tudja, hogy egy megdlt isten vérébdl és a fold
vegyiilékébdl alkotta Bel-Enlal az embert..

Feltiinik, hogy Enlilt kivéve, nem az ég istene az emberteremtd, holott azt varnok. Es az ural-
altaji népeknél ez igy is van. Valdsziniileg azonos volt a helyzet a szumiroknal is. Ha nem ez
lett volna, nehezen értenénk meg, hogy az Adapa mitoszban miért vonja feleldsségre An az
Osembert, Adapat? Nyilvan azért, mert 6 teremtette. Az istenvildg kialakuldsa azonban
magaval hozta sziikségszerlien a hivataskorok megosztasat is.

Az Oszbvetségben két emberteremtési torténet maradt fenn, u. m.. az 1, 26k., a2, 7 v. és a 2,
21 kkv. Az 1. igy irja le az ember teremtését: "Teremté Isten az embert a maga képére, Isten
képére teremté Ot, férfiava €és asszonnya teremté oket". A teremtés elbeszélését kiegésziti a 2.
verzid, amely arrol tudosit, hogy az Isten a "foldnek porabdl alkotta az embert, és lehelt vala
az 6 orraba életnek lehelletét. Igy 16n az ember ¢é16 1élekké. "Ha valahol, itt latszik meg igazéan,
hogy az Oszovetségi teremtéstorténet nem egyéb, mint a szumir gondolkodasmod altal
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megtermékenyitett babiloni ember teremtéstorténet atvétele. A 21. kkv, az asszonynak a férfiu
oldalbordajabol valé teremtésének a leirasa.

Az ural-altdji népek anthropogenikus elbeszélésein mar jokora adag idegen hatas érzik.
Kiilonosen abban latszik meg az idegen befolyasolas ténye, hogy az ordogfejedelem aktiv
modon résztvesz az égisten mellett az emberteremtésben. Es a biinesetet is 6 idézi el6. Az elsd
irani-parti, a masodik az elcsabitas, a biinbeesés pedig Oszovetségi hatas. Amde minden
vonatkozasban mégis felismerhetd a kozos szumir-ural-altdji dsi alap. Vegylik csak sorra a
fobb tipusokat: 1) az altajiakat, 2) a finn-ugor népekeéit.

1) Az altaji ag népei koziil a tunguz a legelmaradottabb, tegyiik el0szor ezt vizsgalatunk
targyava. A tunguzoknal az ember teremtését az égisten (Buga) végzi. Egy emberpart
teremtett, €és pedig kiilonb6zd, a fold négy szogletébdl Osszegylijtott anyagokbol. Keletrdl
vasat, délrdl tiizet, nyugatrdl vizet, északrdl pedig foldet vett. A f6ldbol alkotta a hust és az
1izmokat, a vasbol a szivet, a vizbdl a vért, a tlizbdl pedig az emberi test melegét. [ly mdédon az
dsember, kicsinyitett masa lett a makrokozmosznak, a mindenségnek. A parzi Bundahes 30.
fejezete meg is mondja, hogy ez anyagok a halal utan visszatérnek korabbi tartdozkodasi
helyiikre.

A burjatok hite szerint az égisten az ember husat véres agyagbol, az izmokat kébol, és a vért
vizbol teremtette. Az altaji tatarok gy tudjak, hogy az izmok nadbol, a test tobbi része pedig
agyagbdl van alkotva. Fontos vonas, hogy az agyag egyetlen ural-altaji népnél sem hianyzik,
mint emberteremtési anyag.

Gyakori az altaji népeknél az az elbesz€lo tipus, hogy két ellentétes 1ény, a jO €s rossz istene
all egymassal szemben, akarcsak a partizmusban. Az égisten kialakitja az dsembert, de mig
odajar lelket hozni beléjiik, az Orzéslikkel megbizott ebet raveszi az ordogfejedelem, hogy
engedje megkdzeliteni a babukat, és mindig megrontja 6ket. Az égatya legott észreveszi a
valtozast, de nem tud segiteni rajta. A vége az eb elatkozésa lesz. Ilyen meséik vannak a fekete
tataroknak, a jakutoknak, a burjatoknak. A valtozas, melyet az 6rdogfejedelem 1déz eld, abbol
all, hogy az eladdig sz6ros ember, szértelenné lesz, €s az addig testében szaruhdrtyaval fedett
embernek csak a kormein maradt meg a szaruhartya. Természetes kovetkezménye lesz még a
gyengeség, a betegség €s a halal is. Ez utobbit egy altiji mese Ggy magyardzza: Olgen
megalkotta az els6 embert (husat f6ldbol, izmait kobdl), €s asszonyt is teremtett mellé az
ember egyik bordajabol. Orizetiikkel megbizott egy szortelen kutyat. Olgen pedig elment
lelket keriteni az 6semberparba. A kutya, hogy visszanyerje szOrzetét, ezalatt megette az 6rdog
{iriilékét. A megrontas tehat sikeriilt. Ulgen észrevette a rontdst, amint visszatért és habozott,
hogy mitévé legyen. Ujakat teremtsen-e vagy nem. Ezenkozben odajott egy tekndsbéka és igy
szerelte le toprengését: "Miért akarod ezeket elrontani? Hagyd élni dket. Aki meghal, haljon
meg, aki pedig ¢, az éljen. " Es igy Ulgen megkegyelmezett nekik.

Holmberg-Harva véleményéhez csatlakozunk, ki e képzet komplexum eldbb idézett
variansaira irani-parzi hatast tételez fol, de nem mindenben osztjuk érveit, mert pl. az eb
nemcsak az irdniaknal volt szent allat, hanem a voguloknal is, azonkivlil mi felvesziink még
bibliai hatast is, ami az asszonyoknak a férfiu oldalborddjabol vald teremtésében, ill. a
meztelenség felismerésében hatarozodik meg.

2) A finn-ugor agnal a helyzet a kdvetkezd: Az obi-ugor népkoltési emlékek sok érdekes
vonast Oriztek meg a ko6z0s szumir-ural-altdji Orokségbdl. Ilyenek pl. a) Numi Tarem

188



haromszor vag neki az ember teremtésének. Eldszor az dsfivel kozli, hogy mind modon
teremtsen embert. Azt ajanlja neki, hogy hobol probaljon késziteni. De a hoember darabokra
tort. Masodszor azt tanacsolja, hogy fold és ho gyurmat hasznaljon. Ez a kisérlet mar sikertilt.
Am az 6sfi, aki a Numi Tarem fia, nemcsak embert készitett a gyurmaboél, hanem mindenféle
allatot is. Ember ¢és allat kozott tehat nincs kiilonbség, ugyanazon anyagbol, ugyanakkor és
egyforman teremtddtek.

Numi Tarem a Foldanya érdeklédésére, hogy mint lesz az ember teremtése? igy felel: En 7
emberalakot fogok az ¢gbdl alabocsatani, te meg adj lelket beléjiik, mert a 1élekadomanyozas
joga téged illet. A Tapel-6reg el 1s késziti Numi Tarem megbizdsabdl veres feny6bodl a hét
emberbabut, de az drdogfejedelem is gyur ezalatt fehér agyagbol hét emberalakot. Cserére
keriill a sor. Tapel-6reg és Chul-ater babukat cserélnek. Igy tehat Zoli-Tarem az
ordogfejedelem készitette babukat lelkesitette meg.

Gondatti maganak, Numi Taremnek az emberteremtési miikodésérol kozol tuddsitast a
kovetkezokben: Az égatya két emberalakot készit veresfenyObodl, de fejiik minduntalan a
melliikre hullott ala. Erre megszegezte nyakukat, beldliik lettek a menkvek. Am ezek a szeg
miatt nem tudtak a foldre nézni. Ekkor az égatya masodszor 14t hozza az ember teremtéséhez.
Most vorosfenyd belébdl csontvdzakat készit, azokat koriilcsavarja a vordsfenyd
gyOkérszalaival, arccal maga fel¢ forditva folallitja, s redjuk fuj, mire megelevenednek, s
létrejonnek a maihoz hasonldé emberek, szOrrel boritva egész testilkon. Az Osemberpar
azonban biint kovetett el, azaltal, hogy Numi Tarem kifejezett tilalma ellenére evett a hamvas
afonya gylimolcsébodl. Az engedetlenség kovetkeztében kihullott a szérzetiik, fazni kezdtek és
egy bokor mogé bujtak. Az égatya meglatogatvan oOket, rajuk fujt, darabokra tortek.
Harmadszor fog immaér hozza az égatya, hogy épkézlab embert teremtsen. Ezuttal fiizfabol fon
csontvazakat, ezeket bevonja agyaggal, maga el¢é allitja, redjuk fuj, és ime 1étrejonnek a jelen
emberiség 6sei. Veliik egylitt teremti Numi Tarem az Gsszes allatfajokat is. Tehat itt is az
agyag a f6 ember teremtési eszkoz.

Fontos egyez6 mozzanat még az is, hogy szumir és az obiugor mitoldgidban a foldistennek
milyen ¢életadd szerepe van. Az is egyez0 vonas, hogy a fobb foglalkozasok, mint a vadaszat,
haléaszat, €s a ruhakészités eredetét, az obiugorok a teremtés keretébe allitjak bele, és az égatya
koriiltekinté gondoskoddsa miivének tiintetik fel. Mintha az eridui isteni dekrétumok, minden
civilizacio alapja, hangja szolalna meg benniik szerényebb alakban.

Reguly feljegyzett egy szigetvidéki kozmogonikus regét is, mely a betegség €s a halal eredetét
az égatya éppoly szeretd gondoskodasa jelének mindsiti, mint egyéb teremtd tetteit. Annyi
ember hal meg, mint amennyi sziletik, és mindez azért van igy, hogy az emberek
kényelmesen ¢élni tudjanak és a foglalkozasuk eltartsa Oket. Innen van az ember vogul
koriilirasa: elem kales-az ég halanddja.

Egy déli kozmogonikus rege ellenben masképp magyarazza a betegség €s a halal eredetét. A
Chul-ater lednyanak gyermekei versengése, tehat az ember 6non hibéja idézi eld mindkettét. A
rege leegyszerlisitve ugy szol, hogy a Chul-ater leAnyanak hét fia az alvilagi halotti t6 partjara
érkezik. A toban "vasmelli hét buvarkacsa, hét vocsok hétfelé bukdacsol". Az idosebbik fit
maga akarja lenyilazni 6ket, de ebben megeldzi 6t a legifjabb fivér, aki orozva reajuk 16. De
csak véresre horzsolta. Ebbdl szdrmaznak a kiilonb6zd betegségek, sot a halal is. Eszerint tehat
végeredményben a fold eldrasztisa koérral, halallal is a Chul-ater miive, aki a lozvai
kozmogonikus, illetve antropologiai mitosz szerint raszedvén az dsember Orizetével megbizott
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ebet, kozelébe férkdzott az dsembernek és megrontotta azt. A megrontds eredményeképpen a
szaruhartya, mely addig az egész testet védte, eltiint és csak az ujjak végére korlatozodott.
Tehat az ember testi romlasa és koérral, halallal vald biintetése nem volt a Numi Tarem
tervében.

Az 6smagyarsagnak emberteremtési elbeszélése nem maradt fenn. De ember szavunk mégis a
sz0, a sz0 az em ¢€s ber alkoto részekbdl all. Meg kell jegyezniink, hogy az ember szonak em-
bur alakvaltozata is van a régi nyelvben. Az em valoszinlileg 1m-bol lett, mert a
rokonnyelvekben az inm, ilm t6 felel meg neki. A szumirb6l idevonhato6 sz6 is im, imi, im-im
(kettézott forma) alakvaltozattal bir.

Mig az em, inm, ilm eldrészének a jelentése: levegd, sz¢l, iddjaras, €g, addig az utdtagra nézve
megoszlanak a vélemények. Pedig a helyzet egészen vilagos, a bur valtozatot is figyelembe
véve, az utdtag a szumir bur- fi0; asszir-babiloni aplu-u. az, gyokszoval azonos €s igy a mi
ember szavunk annyit jelent, mint: az ég, a levegd fia. Aki pedig az ég fia, arrol nyilvanvalo,
hogy csakis az égisten alkotasa, teremtménye lehet. Igy 6rzott meg a magyar ember sz6 egy
rendkiviil fontos adatot az 0sember teremtésére vonatkozolag. A mitosz elveszett, de az ember
sz0 megmaradt, mert senki sem sejtett benne mitikus mellékjelentést.

Hogy az dsember teremtésébe az égisten mellett az ordogfejedelem is belekontarkodik, sot
piszkaval megrontja azt, miutan a vigyazatlan kutyat elobb mar raszedte, erre vonatkozo
meséik, a Volga-finneknek, ugymint a cseremiszeknek, a votjdkoknak €s a mordvinoknak is
vannak. A mordvinok pl. azt hiszik, hogy a betegségek az 6rdog nyalabol szarmaznak, mellyel
az 6sembert lekopte. A szamojéd mese hasonl6 hitrdl tanuskodik.

b) A blineset

A bilinbeesést az dsemberpar a teremtés utan, a paradicsomban koveti el. Itt is megfeleld
mitikus anyag kinédlkozik az Osszehasonlitasra. t. s ezt el is kell végezniink, mert fontos
lancszeme az Ostorténeti anyagnak. Anndal inkébb igy kell eljarnunk, mert szervesen
kapcsolodnak az dsember teremtési torténetével €s az embert sjtd csapasok, betegség €s halal
titkat igyekeznek fellebbenteni. Azzal tisztadban volt még a legkezdetlegesebb miiveltségii
ember is, hogy minden baj, ami az egyén allapotat, nyugalmat feldalja, gonosz démonoktol
szarmazik, de még arra nem alakitott ki maganak semmind feleletet, hogy miképp
hatalmaskodhattak el élete folott e gonosz szellemek annyira, hogy tetszés szerint zuditjak
kivétel nélkiil minden emberre a bajt, nyomortsagot, a szenvedést €s a halalt. Nem, ez nem
lehetett benne az égatya tervében. A valaszt e nyugtalanito kérdésre ugy alakitotta ki, hogy az
alvilag fejedelmének is aktiv részt juttatott az dsemberpar teremtésebol.

Mivel az ural-altaji népek képzeld ereje e téren egyszerlibb képzeteket termek ki, mint a
szumirok, ismertessiik eldszor az 6 "bilinesetiiket" és majd azutdn a szumirokét. Végiil érintsiik
a bibliai hatas kérdését.

Egy maganyos fa nétt agak nélkiil - mondja egy altdji mese. Az €gatya elrendelte, hogy kilenc
ag ndéjon rajta. Kindtt. Kilenc emberi Iényt allitott a kilenc ag ald, mindegyiket azzal a
rendeltetéssel, hogy legyenek kilenc torzsnek az ¢sei. A mese folytatidsaban azonban csak két
emberrdl van szo, egy Torongo nevii férfiarol és egy Edji nevii asszonyrol. Az égatya tovabb
ugy rendelkezett, hogy a kilenc agu fa 6t, napkelet felé es6 agardl ehetnek gyiimolesot, de a
négy napnyugati 4grol nem szabad enniiik. Az 6rzéssel megbizott egy ebei és az éppen ott
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olalkodd kigydt. Aztan mindkettdjiikre rdbizta az oOrdogfejedelemnek, a kisértdnek a
tavoltartasat. Bizonyos 1d6 mulva megérkezett a kisértd. Ravaszul bemaszott a kigyoba és vele
egyltt felmaszott a fara. A kisértés sikeriilt, eldszor az asszony evett a tiltott gyiimolcsbol,
majd a férfi. Erre kihullott a szdrzet testiikbol. Megszégyeniilve elrejtdztek a fa mogé.

Mikor az égatya visszatért a foldre, megnézni, hogy tavollétében mi tértént, azonnal tisztaban
volt a helyzettel. A férfi a nére hdritotta a feleldsséget, a kigyd azzal védekezett, hogy az
ordog belebujt, az eb meg azzal, hogy nem is latta.

A vogul emberteremtési torténetben is van hasonld tragikus epizdd, mégpedig Numi Tarem
két emberteremtési kisérletében. Ez aktusbol szdrmazott emberek teste szdrrel volt boritva.
Numi Tarem minden fa gyiimolcsének az €lvezését engedélyezte szdmukra, kivéve a hamvas
afonyaét, mely a "mano bogyoja". A nd és a férfi athagtak az égatya tilalmat és ettek a tiltott
gyiimodlesbdl, mire elvesztették szorzetiiket. Fazni kezdtek, bokorba bujtak. Numi Tarem
minderrdl értesiilvén, belatta, hogy nem ¢letrevalok és a hidegtdl és nedvességtol ugyis
elpusztulnak, rajuk f0jt és darabokra torek. A kondai Atom legenda szerint a kigy6 az asszonyt
csabitja el, hogy egyék a bogyobol, de mihelyt evett, azonnal felismerte, hogy meztelen. S6t
nemcsak maga, hanem a férfiu is meztelenné valt. Megszégyellték magukat és rejtekhely utan
néztek. Az Oket elohivo istenke a férfira inget; a nére pedig szoknyat razott ki zsebeibdl, igy
allott el6 a ruhazkodas sziikségessége.

Szumiroknal ¢és ural-altaji népeknél egyarant jelen van a vilag-, vagy ¢letfa képzete.
Természetes tehat, hogy az ember torekszik e fa gyiimolcsébol enni, mely halhatatlansagot,
Orok életet biztositana részére, de viszont az is természetesnek latszhatik, hogy az istenek nem
minden valogatas nélkiil engedik maguk koz¢ a torékeny embert. A szumirbdl ismerjiik a
kasszia fat, amelynek gyiimolcsétdl Nintud foldanya eltiltotta az Osembert. Az nincs
megmondva, hogy miért? Nem valoszinli, hogy probatétel céljabol, st éppen valdsziniileg,
hogy a gyiimdlcs karos hatasaért, holott ma tudjuk, hogy a kasszia fa gylimdlcse nagyon is
gyogyhatasu. De amint latszik, a szumiroknak ellenkezd tapasztalataik voltak. Mindegy. Az
Adapa mitosz eleje az Osember, Adapa bolcsességérdl ezeket irja: "Adapa bdlcs volt...
Parancsa olyan volt, mint az An parancsa... Mindent atfogd bolcsességet kolesonzott neki
An... de 6rok életet nem adott neki". Adamrol pedig ezt irja a Gen. 3, 22. v.: "Es monda az Ur
Isten: Tme az ember olyanna lett, mint mikoziiliink egy, a jot és gonoszt tudvan, " Ez a
szOvegrész valoszinlivé teszi, hogy a szumiroknal is megvolt a "jo €s rossz tudasanak a faja",
csak eddig még nem keriilt eld6. Annal bizonyosabbra vehetjiilk ezt, mert ugyanazon vers
masodik fele szerint a bibliai 0sember sem részeslilt az 6rok élet ajandékaban.

De egyéb egyezdé mozzanatok is taldlhaték a szumir és ural-altdji parallelek kozott. A
Gilgames eposz 1. t. 80 kks. szerint An rendeletére Aruru teremtette Gilgamesnek egy
versenytarsat, akirdl a 86 ks. ezt jegyezte fol: "Szdrrel volt boritva egész teste, Enkidu fején a
haj olyan volt, mint egy asszonynak. " Az eposz anyaga a szumir korra megy vissza.
Holmberg-Harva ko6zol egy kalmiik mesét, amely szerint a paradicsomi 6semberek onvilagitd
lények voltak, sem napra, sem holdra nem volt sziikségiik, Mihelyt azonban ettek a tiltott
gyiimolesbdl, azonnal megsziint ez a képességiik. Sotétségbe borult minden. Ezért teremtette
Isten az égi vilagito testeket. Errdl ezt irja Beresus kozmogonikus toredéke: "Volt egy kor,
amelyben minden sotétség és dsviz volt. Benniik csodalatos és kiilonds alaka él61ények éltek.
A teremtéskor azonban mind tonkrementek, mert a vildgossagot nem tudtak elviselni. Ekkor
Enlil-Bel olyan embert és allatokat teremtett, amelyek ¢ltetd eleme volt a levegd és a
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vilagossag. " Noha igaz és megcafolhatatlan tény, hogy meglehetdsen nyers és tavoli parallel,
mégis jellemzd (Gressmann AT. 2. Aufl. 132.).

Csak egyre nincs parallel. Az eb sem az ember teremtésénél, sem a blinbeesésnél nem jatszik a
szumirban szerepet. E hidnyossdgnak a magyardzata az, hogy a vaddszo és nomad
pasztorkodassal foglalkozd népeknek mindeniik volt az eb, nem gy mint a foldmivelést
gyakorld szumiroknal. Egyébként Harva jogosan véli, hogy a bilinesetnél szerepld kutyat a
teremtési torténetekbdl vették bele (SM. 383 1.). Az ebet az égatya hiitlenségéért elatkozta: a
szabad ég alatt legyen a szallasa, azt egyék, amit az emberek odavetnek neki, és mindig
betegnek tartsak az emberek. Ez atok emlékét Orzi egy régi magyar szo6lasmondas; "Annyi
becsiilete sincs, mint egy kutydnak "A szumirban a kutya neve ur, eléfordul egy csomod 0Osi
kiralynévben, mint UR-Bau, UR-Nina, UR-Engur, stb. tehat a kutya kétségteleniil szent allat
volt, mint a vogul osztjdkban is (V. 6. VNGY. L. 1. r.). Igaz, hogy a szumirban oroszlant is
jelent, dehat nyilvanvaldan csak azért, mert az oroszlan is ragadozo, hussal €s csonttal €1, mint
a kutya, tehat nyilvan kutyaféle allat. De van egy madsik jelentése az uru-nak, amely annyit
jelent, mint: 6rizni, védeni. Aztan nem szabad elfeledkezni az 6szovetségi szarnyas kerubokrol
sem, amelyek a Gen. 3, 23 v. szerint az ¢letfaja Orizetére voltak beallitva és szintén démonikus
szornyek, talan éppen oroszlanok voltak, t. i. még maig sincsen tisztazva, hogy tulajdonképpen
mik is lehettek. Es mindez a teremtés keretébe van beallitva. Csak éppen felvetem, ha vajon
nincs-e Osszefiiggés az egymast kiegészitd f6 jelentések kozott? Ugy, hogy azok 6si mitikus
jelentést driztek volna meg. Ide tartozik még a magyar Or, és szarmazékai: Oriz, stb. az 6r-nek
az eredete (a B. M, Sz. Sz6. 1941, 228 1.) ismeretlen. De viszont mint hn. mar a 12. sz. 6ta
hasznalatos. Az Or sz6 olyan régi, hogy elavult €s a 18. szazadi nyelvujitok keltették életre.

Es most jon az eredetiség kérdése. Hatott-e az Oszovetségi biineset elbeszélés az ural-altaji
megeldzte az Oszovetségi verziot. Egyébként azonban az ural- altdji mesékre igen. Pl. a
meztelenség, a szégyenérzet felébredése, és az elrejtdzés dszovetségi hatas. Am e hatds mar
meglevd Oskozosségi alapra rakodott le, amit az is mutat, hogy a szumir €s ural-altaji verzio a
fejlodés sokkal kezdetlegesebb fokat tarja elibénk, mint az Oszovetségi biineset. Ott a
gyiimolcs fizikai hatasa 1dézi elé a szorzet kihullasat, €s ezzel egyiitt a fazast, és az iddjaras
viszontagsagait, a betegséget €s a halalt, itt erkolesi probatétel kovetkezménye lesz a halal.
Ugyanez a helyzet a szumirban is, hol az 6rok élet eledele és itala, meg a megifjitdo fi
fizikailag volnanak hivatva biztositani az 6rok életet, de egyik sem sikeriilt, mert az ember
onnon hibajabol 1dézi fel a betegséget, €s a halalt. Ezt az okos szumirok mar tapasztalatbol jol
tudtak. c) Az ember rendeltetése

Miért teremtette az égatya az embert? Nyilvan célja volt vele. E kérdést szintén felveti még a
legkulturalatlanabb emberk6zosség is, mely eljutna a szellemek létezésének a hitmagaslataig.
Az ember egész ¢€letfolytatdsanak szoban €s tettben ehhez kell igazodnia, mert ezért €l. Mivel
ez a kérdés a kultusszal kapcsolatban is folmertil, itt csak egész roviden feleliink rea.

A vilag megsemmisiilése

A vildg megsemmisiilésének kétféle modja és eszkdze van: a vaz és a tiz6zon. Szumiroknal és
ural-altaji népeknél mind a két mod és eszkdz ismeretes. Ismeri és alkalmazza a Biblia is.

A nippuri adsatasokbdl szarmazo szumir 6zO6nviz mondat A. Poebel tette kézzé. Ez joval
kordbbi szoveg, mint a Gilgames eposz XI. t. -jan foglalt 6zonviz elbeszélése. Ez a vilag
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leg6sibb 6zOnviztorténete. Kar, hogy toredékesen maradt rank. Vilagos azonban, hogy még
nem az 0sk0zosségi egyiittélés korabol vald legdsibb forma all benne elbttiink. De viszont az
Ostorténeti anyagba tartozik bele, s nyomon koveti a vilagteremtési historiat €s a paradicsomi
blinesetet. Rovidre fogott tartalma a kovetkezd: Az 6zonviz hds neve Ziusudra, a Berosus
Chziszutrosza, vagy a név forditva olvasdsaval Atra-chazisz, akibdl késébb Ut-napistoim lesz.
Megvan benne a biinok elszaporodasa, az istenvilag dontése, hogy 6zonvizzel semmisitik meg
az emberlakta foldet, az istenek bankoddsa a lezajlott 6zonviz felett, a jéindulata Enki
sugalmazasabol a hajo épitése, az 6zOnviz tartama -- hét nap és hét &jjel -, az 6zonviz hds
kegyessegének a kiilonos hangsulyozdsa, s veégiill a megmentésért bemutatott aldozat.
Val6szinii, hogy e tartalom még mas meritumokkal is ki fog egésziilni, de hat ez a jovo titka.
A kiegésziilés azért is valoszinli,, mert a Gilgames eposz 0zonviz leirasa sokkal szinesebb és
terjedelmesebb, marpedig, ha a

szumirok miive a babiloni 6zOnviz-torténet, aminthogy kétségteleniil az, akkor 6k alapos
munkat végeztek ily iranyban is. Most még csak arrol egy par szot, hogy kozmikus
megfigyelés, vagy tényleges élmény szolgélt-e az 6zonviztorténet alapjaul? Noha kizdrva ez
utobbi lehetdség sincs, kivalt a babiloni megtelepedés utan, mégis valdszinlibb a kozmikus
magyarazat. A fold az Osviz szélén fekszik, mindenfeldl Ostenger veszi koril, mi lesz az
eredmény, ha egyszer kedve tdmad, hogy elarassza a foldet? Minden emberi, allati €s névényi
¢let megsemmisiil rajta, s6t maga a fold is alésiillyed a lazadé Osviz fenekére, ahonnan
vétetett. [gy alakul ki az 6skaosz lazadasarél magva szerint egy nagyvonalt szumir koncepcio,
amely alapja lesz mindenfajta szorny (sarkany) kiizdelemnek, alapja lesz az Emu ma elis és az
Oszovetségi un. koltéi profétai teremtési torténeteknek, sét az 6zonviz kozmikus és a tiz6zon
eszkatologikus dramai elképzelésének is.

A nippuri asatasokbodl eldkeriiltek olyan régi szovegek is, amelyek a babiloni és a bibliai
verzidt legalabb madasfél évezreddel megeldzik. Ezeket Kramer tette kozz¢é lefordithato
részeikben. Egyik ilyen szoveg Kramer jelzése szerint "A barom ¢€s a gabona" cimet viseli.
Voltaképpen arrdl sz6l, hogy azért teremtetett Lagar a barom €s Asnan a gabona istenndje, az
istenek teremtési szobdjaban, hogy teremjen barom €s gabona, taplalkozni és ruhdzkodni az
istenek szamara. De az istenek nem tudtdk, hogy mit tegyenek a kapott dolgokkal, ezért
teremtetett az ember, hogy mindent készen nyUjtson és folmentse Oket a létfenntartési
kiizdelmiikben. Ez elég vildgos szumir kifejtése az ember rendeltetésének.

E hitképzetet veszik at a szumiroktol az asszir-babiloniak is és ettdl kezdve ez lesz az antik
emberiség kultikus magna chartdja. Az Enuma- elis VI. 5 ks. ezt irja: "Lullat akarok teremteni.
Az istenek szolgdjat akarom rajuk bizni, legyenek az istenek kielégitve. " Egy babiloni tanito
koltemény a teremtésrdl a kovetkezoket mondja (AT. 2. Auil. 131kk. 17. kks.): "Hogy az
isteneket sziviik kielégiilése lakdban lakoztassa (Marduk), teremté az emberiséget. " Egy 3.
szoveg igy szOl (AT. 2. Aull. 185 1. - babiloni szovegtoredék 24 ks.): "A Lamga kettos istent
oljik meg, vériikbdl alkossunk embert. Az istenek szolgélata legyen osztalyrésziik. " A Gen.
1. 27. kks. az ember

hivatésat az istenckhez vald viszonyaban igy irja koril (P. ird): "Teremté tehat Isten az emberi
az & képére.., férfiava és asszonnya teremté Oket. Es megalda Oket és monda nekik:
szaporodjatok és sokasodjatok, és toltsétek meg a foldet €s hajtsatok birodalmatok ala és
uralkodjatok a tenger habjain, az ég madarain, és a f6ldon cstiszo-masz6 mindenféle allatokon.
Es egyben nekik adta a fold szinén levé minden névény feletti uralmat is, Az 3semberpér ez
aldassal és kegyelemmel valoban a teremtés korongja lett. "
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Az ember rendeltetése a szorosabb értelemben vett ural-altaji népek kultusz gyakorlataibol
tinik ki majd igazan. Ismétlések elkeriilése végett tehat ott fogunk veliikk kozelebbrdl
megismerkedni, itt csak annyit: altalaban megegyezik a szumir felfogassal.

Most még csak arrol roviden, hogy e conceptio valoban szumir eredetii-e? Igen, mert 6nallo
sémi mitoszképzeés nincs, €s igy itél rola a nippuri gyljtemény legalaposabb ismerdje Kramer;
a tlizo6zonrdl, mint majd latni fogjuk, ez a véleménye Berozusznak is. A képzetet a babiloni
szumirok kiszinesitik, felékesitik, gazdagabba teszik, de mindez nem valtoztat a tényen, hogy
az a szumir-ural-altaji 6sk6zosség idejébdl valo.

Az altdji népeknél széltében hosszdban el van terjedve az 6zonvizrél sz6l6 monda. Sok
tekintetben kiegészitik a szumir és 6szovetségi valtozatot. Am ez nemcsak a primitiv allapot
Osibb jele, hanem részesednek beldle a helyi viszonyok is. Nincs még eléggé élesen
szétvalasztva a viz- és tlizozon legenddja, tobb népnél mindkettd eléfordul (pl. a burjatoknal).
Csak egyetlenegy altdji vizozon valtozatot ismertessiink itt behatébban, amely legkozelebb
latszik allam a bibliai variacidhoz, és abbdl probaljuk levonni a sziikséges kovetkeztetéseket.
Az 6z6nviz (fiaik) idejében Ulgen elrendelte egy Nama nevii kegyes embernek, hogy épitsen
barkat (kerep). Namanak 3 fia volt. Maga eltiinvén az emberek 1atokorébol fiaira bizta a hajo
épitését. Megadta nekik az 6zonviz emelkedésének pontos leméréséhez sziikséges utasitasokat
is. Elkésziilvén a hajo, Nama csaladjaval és minden allatfajtaval raszallott. Am egyszer csak a
mércék a viz apaddsat kezdték mutatni. Négy madarat bocsatott ki Nama a barkabol,
negyediknek a galambot bocsatja utjara. A harom elsé dogot taldlvan nem tért vissza, a
galamb azonban visszatért, csérében zold aggal, Nama végiil is legiddsebb fiaval egyiitt az
¢gbe ragadtatott fel, hol 5 agu csillagkép lett beldle. Az altdji mesék az 6zonviz-host Jaik-
Khannak nevezik, kozvetitét csindlnak beldle, és minden tavasszal fehér baranyt aldoznak
neki.

Holmberg-Harva azon hitben van, hogy itt irani hatas érzik az altaji térzsek egyik-masikara.
Igazolva latja ezt azon tény altal, hogy az irdni 6sember Yima-"a halal ura", de egyuttal
0zonvizi hos i1s. Ugyanez eset némely altaji mesékben, hol mindkét szerepet SAL-Yima tolti
be, amelynek Sal elOrésze a tibeti nyelvben: a "halal hercege". Harvanak igaza lehet, mikor
irani hatasrél beszél, de ne feledjiik, hogy 0szovetségi befolyas is érvényesiilhet, mert néhol a
hés neve Noj, ami hatdrozottan az 6szovetségi Noah névre emlékeztet. Altalaban az altaji
mesékben az ordogfejedelem mellett ott van a kivancsi, a rosszra hajlamos asszony is, aki
ebbeli tulajdonsagainal fogva rendszerint okozoja lesz a vizozon még rémesebb pusztitd
hatdsanak. Egy burjat mesében az 6zonvizi hds felesége engedi magat rdszedetni Shitkurtol, az
ordogfejedelemtdl €s vérig bosszantja férjét. Vele Shitkurtdl is bemegy az 0sszeacsolt hajoba
¢és ott lyukat fur, mig Burchan az egér alakot felvett gonosz elfogasdra meg nem teremti a
macskat. Az altdji mese szerint az asszony haléla el6tt arra buzditja Namat, hogy a viz6zonbdl
kimentett embereket €s allatokat 6lje meg €s vigye at a masvilagra, hogy ott is szolgaljak ot.
Mire Nama kardot rantvan, 6t koncolja fol. Az altdji elbeszélésekben rendszerint hegyeken
épil az 6zO6nviz-hajo. Utazok allitjak, hogy még ma is mutogatjak a hegyen késziilt barka
kiallo szegeit. Az ugor népek, nyilvan Biblia-hatasra kapcsolatba hozzdk az 6z6nviztorténetet
a fajok szétvalasztasaval és a nyelvek eredetével. Az emberek u. i, tutajokon is mentették
¢letiiket, de egy hét napig tartd erds északi szél, szétszorta a menekiildket és ez az eredete a
népfajoknak és a nyelveknek.

A vilag megsemmisiilésének modja és eszkdze a tlizozon. Berozus a babiloni felfogéasrdl a
kovetkezoket irja:
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.. "Ez csak szumir hitképzet lehet. De ismeri és mint népies képzetet alkalmazza a 2 Pét. 3, 10.
v. is. Eszak-Szibéria altaji és ugor népeinél e mod és eszkoz van inkabb elterjedve. A Bajkalon
tuli tunguzoknal a kovetkezd valtozatat ismerik: Kezdetben volt a fold, de egy nagy tliz hét
¢vig diihongott €s felégette a foldet, minden viz lett. Az 6sszes tunguzok elpusztultak, kivéve
egy fiat és leanyt, akik sasszdrnyon felrepiiltek az égbe. Bizonyos ideig a levegdben
vandorolvan, leszallottak egy darab foldre, ahonnan mar a viz felszaradt. Veliik egyiitt szallott
ald a sas is a foldre. "

A burjatok is tudnak egy tiz6zonrdl, amely napkelettd]l napnyugtaig feléget mindent. De a régi
t6ld helyébe majd 0y fold 1ép 0j emberiséggel.

Az obiugorokndl féleg a tliz6zon képzete foglalja el az 6zonviz helyét. Neve jelping sakw---
szent 6cedn, vagy jelping vit- szent laz, sét ulang vit -tiizes viz is. Tébb valtozata van. Allando
jelenség, melyben Munkacsi az északi fény tiikrozodését latja. A vilagiigyeld férfitnak is csak
hét napos kalandos utazas utan sikertilt taltoslovaval egyiitt rajta keresztiil atvergédnie. A
népkoltési regék harom indokat kozlik a tlizozonnek. Az 1, indokul az szolgélt volna, hogy az
Oskorbeli hdsok folytonos torzsalkodadsainak akart volna vele az égatya véget vetni. A 2. indok
az lett volna, hogy az Oreg ¢és gyermektelen égatyat megifjitsa, a 3. megokolas szerint pedig
Numi Tarem vetélytarsat Chul-atert akarta vele elpusztitani. A tlizozon voltaképpeni hdse
Paireksze vagy Pairachta -a Vilagiigyel6 férfia. Batkanov az irtisi osztjadkoknal a tizozonnek a
kovetkezd valtozatat jegyezte fol, mikor Paireksze a foldon élt, Numi Taremtdl gy értesiilt,
hogy 0zonviz tamad, mely a fold nagy részét el fogja pusztitani. Hogy magat, csaladjat és
embereit megmentse, hajot kezdett acsolni, és e célbol mindig tavol volt hazulrdl, neje nagy
banatara. Ekkor megjelent az asszony vigasztaldsara egy kul, aki ravette az asszonyt, hogy
részegitse meg férjét és igy vegye ki beldle titkat. Az asszony igy is cselekedett. Am az ajt6
mogil hallgatdzo kul szintén hallotta a felfedett titkot és a hajohoz sietett és lerombolta azt.
Mikor Pairachta kialudta mamorat, banatdban Numi Taremhez fordult, s az 0 segitségével
harom nap alatt ismét rendbe hozta hajdjat. A vogul 6z6nviz monda szintén ismer egy magas
hegyet, melyet nem boritott el az ar €s ahova az emberiség maradéka menekiilt. Chul-ater
mégis szerencsésen meguszta a tlzozon borzalmait. Megmentette pedig az égatya vele
hiitlentiil szeretkezo felesége.

De az 6zonvizzel, illetve tiz6zonnel magyardzza meg a vogul népkdltési hagyomdny az itt-ott
még foldbe vajt kunyhok jelenlétét is. Az emberek fat kerestek viskoik Osszetdkolasara, de
ilyet nem talalvan, kénytelenek voltak foldbe asott kunyhokkal megelégedni.

A viz-, illetéleg tliz6z6n mitikus motivum egyike a fold legelterjedtebb mesemotivumainak.
Sziil6foldjéiil Babilont szoktak felvenni, ahol tavasszal nagy araddsok Dél-Babilont valosagos
tengerré valtoztatjdk. Amde nehezen lehet ily Giton-médon minden népnél vald elfordulasat
megmagyarazni. Egyébként reank nézve szinte mellékes kérdés. A mi szempontunkbol csak
az a fontos, hogy szumir és ural-alt4ji 6smitoldgia e ponton is olyan alapmotivumokat, olyan
keretet ¢s indokolast tartalmaz, mely csak Oskozosségi egylittélésbdl értheté meg. Hogy e
vazra az idOk folyaman és a fejlédés soran sok idegen hatas is lerakodott, sét azt alapvetden at
is formalta, hatottak jelen formajuk, szovegezésiik kialakitasara életfoldrajzi viszonyok, a
kritikusok tobbségével egyiitt mi is készséggel elismerjiik. Foképp az Oszovetséget tekintjiik a
magunk részérdl olyan tényezonek, mely alapvetden éreztette hatasat kozeli €s tavoli, azsiai és
nem azsiai népekre egyarant.
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AZ EGITESTEK
- NAP, HOLD, CSILLAGOK - EGYEZO KULTUSZA

Az asszir-babiloni vallas csillagimadésa is szumir 6rokség. Br. Meessner pl. igy nyilatkozik
rola: "Speziell scheint die Ausbildung der babylonischen Religion zur Gestienreligion, die sich
sowohl in den Figuren der meisten Gottern, als in der Lehre vom Weltbilde dokumentiert,
auch bereits von den Sumerern vorgenommen zu ein. " De még tobbet mond a csillagkultusz
lényegében szumir eredetére nézve az a tény, hogy az égitestek tilnyomo résziikkben szumir
elnevezésiiek s az asszir babiloni nevek vagy forditasok, vagy késéi képzédmények.

A hold szumir-ural-altaji egyezd elnevezései

A magyar hold elnevezést finn-ugor eredetii szonak tartjak és kovetkezd paralleleket szoktak
felhozni hozzéd a hivatalos nyelvkritika soran: vogul chow, finn kuu, mordvin kow-u. az. A
magyar kifejezés alapszava lesz a ho, honap 1d6hatarozé sz6 egységeinknek is. A szumirban
van egy gud hangzasu gyok, amelynek jelentése: hell, glinzend machen, hell licht werden,
glianzen, erglinzen - ¢és gyakran hasznaltatik a csillagok fényének jelolésére. Ebbol rovidil
meg az ud gyok, mely az ud-sar szoosszetételben az ujhold jelolésének specidlis miiszava lett.
A TIII. sar t. i.: in die Erscheinung treten, erstehen - tehat az jhold fényesen felragyog,
megsziiletik. Hogy mind elkopasnak van a szumirban némely gyok kitéve, mutatja éppen elso
kifejezésiink is, mely usar-nak is hangzik. De hasznélatos a szumirban egy gad forma is,
azonos jelentéssel, amely gad.... e kompozitumban, mint: glinzend hervorteten, ausgehen,
hervorbrechen, stb.; t. i. az ed, e tonek van kimenni, el6torni jelentése. A Reguly-féle
szogylijteményben megtalaljuk mind az ud-sar, mind a gad... e pontos vogul megfeleldjét,
amennyiben a janchep teli szoszerinti a hold megsziiletik.

A népi tajszolas hode-ot ejt hold helyett (v. 6. pl, holdvilag). Az irodalmibb hold 1-je olyan
mint a koldus (kédus), vagy a boldog (bod) alapszohoz viszonyitva.

A masik elnevezése a holdnak mar a torok nyelvek felé mutat, a II. R. 57., 59. szévegben A,
Aja-nak hangzik, ez pedig a koztorok aj, jakut ij, csuvas ojech-u. az. Az elnevezések
azonossaga tekintetében nem téveszthet meg minket az a koriilmény, hogy az aj, késobb a
Venus csillagra is alkalmaztatik, mert ez legfeljebb annyit bizonyit, hogy a hasznélaton kiviil
jutott csokevénnyel a késoi spekulacio nem igen tudott mit kezdeni s zavaraban mas kozelallo
planéra jeldlésére is igénybe vette. De az emlitett szovegben, mely a sippari kultuszkorbol
valo, hatdrozottan gy szerepel, mint a napisten menyasszonya €s €z mds, mint a nénemiivé
tett holdistennd nem lehet.

o reror

E kettés hivatast tolti be minden pasztorkodassal foglalkozé primitiv népnél, K6zép-Azsia
nomad torzseinél, s6t még az Oszovetségben is (v. 6. Gen.). A holdjarasok szerinti
idészamitasra utal az ural-altdji népeknél pl. az, a koriilmény, hogy ahol az évbeosztas régibb
nyomai fennmaradtak, mint a voguloknal, osztjakoknal, észteknél és néhany szibériai népnél,
ott az év tizenharom holdhonapbol all, melyek mindegyike 28

napot szamlal. Az esztendd tehat 364 nap, ez idOnek a tényleges napévvel szemben 1 napban
hatarozodé megroviditését kiegészitik egy szokdnapnak a betolddsa 4altal. A szumir
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1d6szamitasbol analog jelenséget emlit Meissnen A hold id6hatarozo jellegére utal Zu-en neve,
amelybdl lett a sémi-babiloni Sin ¢és amely a: tudds ura. De egész konkrét modon
meghatarozza az Enuma elis teremtési eposz V. 13-22 s. Az év, a honap, a hét elnevezései, s6t
a hét idéegységen beliill még az elsd 2 nap koriilirasa is a hold idéhatarozé jellegének hangos
bizonysagai.

A nap, mint égitest szumir-ural-altdji egyezo elnevezései

1) Utu-Napisten. Eredeti alakja chud-fénylik, ami fényes. Ebbdl rovidiil ud, uduva, sét az Sb
81 szerint éppen u-va. Jelentései: a) nappal (Tag), b) a nap (Sonne), c¢) id6jaras (tempus).
Parelleljei- tor. -ujg. 6dii, udu, csg. 6t.

2) III. bar-fényesnek lenni, fény jelentésii gyokbdl tokéletlen kettézéssel képezett Babar (Bar-
bar helyett): nagyon fényes, a ragyogd, a tindoklo. Megfelel neki a magyar verdfény
(Sonnenschein, Sonnenstrahl).

3) Nab-égitest, atmoszféra, isten. Deimel (SL. 168 1.) kozli az 1. nab kiejtési értékét is, nap
alakban. Semmi kétség, hogy ez az alapja a magyar nap szonak (Sonne u. Tag.), amely
teljesen rokontalanul 4all, holott mar a 15. sz. 6ta hasznalatos. Eleddig a magyar sz6 ismeretlen
eredetiinek volt beallitva, pedig a terminus a szumirbol valo, ahol a fenti jelentéssorozattal bir.
Kérdés azonban, ha vajon az égitest jelentés a napot jeldli-e? Uj bizonyitekokra van tehat
sziikség, hogy e fontos kérdést itt megnyugtaté modon eldonthessiik. Ime a bizonyitékok: a) a
nab 6si szumir szo6. Osiségét igazolja irdsmodja is, amely az ég csillaganak megkett6zésébol
all. Tehat az an // jel megkett6zott Osszetétele. Hogy égitestet jelol abbol tiinik ki, hogy a
csillag ugyanaz a jel megharomszorozasa. Vagyis igy kovetkeznek egymas utan: 1) ég (an), 2)
nab égitest, 3) csillag (mul ul). Amde a 2. p. alatt emlitett égitest lehet elméletileg a hold, a
nap mellett az ¢jszaka megvilagositdja is. b) De, hogy nem az, igazolja az a tény, hogy a nab
gyok atmegy a sémi babiloni Nabu, Nabbu isten nevébe is, aki pedig Iényege szerint isten volt.
c¢) A kihalt Un. torténeti kaukdzusi d4gban (elami hittita népek) az istent jel6l6 altalanos kozszo
a nap volt, de ha kozelebbrdl megvizsgaljuk e népek istenpanteonat, mindeniitt gy talaljuk,
hogy a panteon élén a napisten all. Ez érvek alapjan nem lehet kétség feldle, hogy a nab
valoban égitestet, mégpedig a Napot jeloli, s mint ilyennek a magyar nyelv nap szavaban is
megorizte emlékezetét.

4) A szumirban van egy shad, shud t6, amely fényesnek lenni, fényessé tenni, felragyogni,
fény, ragyogas, tisztasag jelentéssel bir. Deimel itt utal az ud tdre, jelezvén, hogy az utobbi az
eldbbi teljes alakbol kopott el és a két gyok szorosan egybetartozik (SL. 1934, 129 1.). A
hittataba Chattu alakban megy at és f0képp tulajdonneveket képez (Chattusil kirdly neve). Az
eldrész kétségteleniil a szumir hangzopotlékos Chaddu, Chuddu forma attétele.

Herodotos a szittya istennevek kozott kozol egy Oitosyros, Goitosyros, Gongosyros neve
istenséget is, akit Apolloval, tehat a gérdg napistennel azonosit. E tulajdonnév nem egyéb,
mint a szumir Ud, Chad, Chud gyok szerepeltetése az elétagban, a szumir II. sir alkalmazéasa
az utotagban, amely a szumir lexikografusok egyezd véleménye szerint: fény, vilagossag; a
chad hitiink szerint chud alapja a magyar hold, a régies form4ju ked-ig ma pedig, tehat r.
alakban ha-hat szavunk hat-id6 alkotorésznek, tovabba a vogul-osztjdk Chatel, Chotel-- nap,
nappal jelentésli szonak is. A szittya kompozitiv is: napfény, napsugar. A vogul-osztjak gyok
Osszefiiggését a hittata Chattu-is- napfény, napsugar. 4 vogul-osztjak gyok Osszefliggését a
hittata Chattuval mar Munkacsi felismerte, de tovabb jutnia nem sikeriilt.
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5) A nap azonban nemcsak vilagit és melegit, hanem a holddal egyiitt az id6t is méri. Errdl
majd az Egyez6 Kultusz szt. id6k cimii paragrafusdban fogunk behatébban szolni.

A Nap (Napisten) sumir-ural-altaji egyez0 égjarasa

Mig a hold barkaban, csonakon halad tora az €g kékjén, a nap diszesebb felszereléssel €s
pompazobb koriilmények kozott végzi égi palyafutasat.

A naprol ugyanis a szumirok megallapitottak, hogy minden reggel kijon "a nagy hegybdl, a
forrasnyilas hegyébdl, megnyitja a sugdrzd €s nagy ajtajat, végigsiet ismeretlen tavoli
vidékeken ¢és atlépi a nagy széles tengert, melynek belsejét senki, még az Igigi sem ismerik".
Ejszakara aztan visszatér az alvilagba. A napisten 6 tiszteleti helyén, a sippari kultuszkorben
fennmaradt az emléke, hogy a nap e hatalmas utat miképp teszi meg: kocsin, melyet tiizesen
szdguldod Oszvérek vonnak, s a napisten kocsisa Bunene hajt. E vilagjardsnak a nyoma all
eldttiink a vogul Vilagiigyeld férfia vadndorlasaban, ki aranyos paripan, ragyogd ruhazatban
jarja koriil a foldet és 1ényege szerint Karjalainen alap nélkiili kételkedésével szemben, mint
Munkacsi meggy6z0 erdvel kimutatta kétségteleniil a Napisten, tovabba a Napasszony sebesen
nyargald hdrom lovaban, melyek urndjiiket korbe hordozzédk az ég horizontjan. A
talalkozunk, pl. az ind Surga-t (nap), mint hdst hét aranysarga 16 viszi kocsijan, az Avesta is a
napot "gyors lovakkal bironak" képzeli, s ez adatot kiegészitéleg Xenophon (Kyropaideia
VIIL. 3. 12.), Curtius R. (III. 3. 8.) és talan Herodotos is (VII. 55.) tudodsitanak réla, hogy a
perzsak ismerték a napkocsit és a naplovakat. Gondoljunk tovabba a gorog mitologia
Heliosara, aki ifjinak abrézoltatik négy fehér lovu szekéren, nemkiilonben a Josias judeai
kiraly altal eltavolitott napszekerekre és naplovakra, melyekrdl a II. Kirdlyok konyve XXIII:
11 verse ezt irja: "Es eltavolitotta a lovakat, amelyeket Juda kiralyai a napnak szenteltek az Ur
hazanak bemenetelénél, a Natan Mélek udvari szolga hdza mellett, amely a Pharvarimban volt
¢és a nap szekereit tlizzel elégette" - de mind e parallelek ismerete mellett is jogunk van hinni,
hogy a szaguldé naplovak vogul képzete a megfeleld szumir képzetekkel fligg dssze.

A hold (7) és napszamok (6) valtakozd hasznalata a szumir-ural-altéji folklérban

A szent szdmok kultikus alkalmazasabol majd a Kultusz cimii fejezetben fogunk behatobban
targyalni, itt csak a hétnek a hattal valé valtakozésa alapjdban véve mégis egyezd hasznalatara
akarjuk felhivni a figyelmet. Kell§ figyelemben kell tehat részesiteniink e jelenséget, amely
azért fontos, mert teljesen analog hasznalatara a finn népkoltési emlékekben is rdakadunk.

A szumirban val6 alkalmazasdnak fobb példai a kovetkezOk: Mint lattuk, az Un. Utukke
limnuti nevezeti gonosz démonok heten vannak s a felsoroldsokban mégis igen sokszor csak
hat emlitettetik. Es hogy az eljaras még feltiindbb legyen, tobbszor kifejezetten megmondja a
szOvegird, hogy hétrdl van szo, s ennek dacara mégis csak hatnak a nevét sorolja fel.

Thompsont ez eljards egyenesen arra a feltevésre vezette, hogy a hat démon csoportjat
megkiilonboztette a démonok hetes csoportjatol. De, hogy helyteleniil, arra viszont az Utukke
limnuti V. tabla III. oszlop 20. k. sorai felelnek meg, ahol a kdvetkez6t olvassuk: Hét gonosz
isten, hét gonosz démon, az elnyomas hét gonosz démonja, hét az égben €s hét a f61don: Utug-
gul, Ala-gul, Gidim-gul, Mullagul, Dingir-gul, Maskim-gul. Innen vilagosan latszik, hogy a
két csoport egy €s ugyanaz, csak a hetes €s hatos szam valtakozasanak van valamely oka.

198



A Gilgames eposz XI. tadbla 208. soraban Utnapistim (az 0zoOnvizhds) ezt mondja
Gilgamesnek: Hat nap és hét ¢jjel ne aludjal! Ugyanott a XI. tabla 61, k. sora szerint
Utnapistim a hajot hat rekesziinek készitette s kifelé mégis héti emeletesre acsolta. Ugyanott,
az I, tabla IV. oszlop 21. sor arr6l tudosit, hogy Eabani hat nap és hét éjjel apolja szerelmi
viszonyat a megrontasra kiildott hierodulaval. - Gudea patesi az A. cylinder XXV. oszlop, 24.
k. soraiban ezt olvassuk: "A kur lal oszlopcsarnokban lakast készitett a hdsnek, ki megoli a
hatfejii vadkecskét. A varos eldtt dicsOségkoszoruzta helyen engedte lakozni a hét host. "
Ugyanott, a VIII, t. 29. sora szerint Gilgames hat nap és hét ¢jjel siratta meghalt baratjat
Eabanir és a XI. t. 128. kk. sorai ezt irjdk az 6zonvizrol: "Hat nap és hét éjjel dithongott a sz€l,
az arviz és az orkdn végigseperte az orszagot, mihelyt azonban a hetedik nap elérkezett,
elcsendesiilt az orkan, az arviz és a harci roham. "

A hatnak a héttel valo valtakozasara érdekesebb ural-altaji példak: Vambéry a torok torzsekrol
sz0l6 ethnographiai leirdsaban kozli, hogy az Oxus és Jaxartes mentét az ott lakod torzsek "a
hat varos orszaga, a hét varos orszaga" névvel nevezték. De kiilondsen gyakori a két szdm
azonos értelemben valo egymasra kovetkezd hasznalata az ugor nyelvben, amint a kdvetkezo
jellegzetesebb esetek mutatjak: Numi Tarem "hét lovl, hat lovi ménese" (Vogul népkoltési
gyljtemény, III: 40. 1.); a kisebb Ajasz Isten "hét nyilas, hat nyilas férfi" (II: 4. 1.); a
Vilagiigyelo férfiu vilagjaratat fejezi ki e kifejezés: "Ezen elteriilé hét f6ldrészt, hat foldrészt
kortiljard kiraly" (II: 353. 1.); a muu-kes-beli hadisten oreg egyik regéjében eléfordul a
kovetkezd részlet: "hét hattyt, hat hattyu (képében megjelent) flirtds urasszony, szépséges
urasszony", "hét asszony fOasszonyéanak szantalak én téged, hat asszony foasszonyava lenni
nem akartal" (k6zolve: Vogul népk. gylijt. II: 147); a Paszet- balvany oreg aldozati ritusdbol e
szavakat olvassuk: "egy kotélhez kotott hét vérdldozatot keressetek, hat véraldozatot
allitsatok" (IL420. 1.): a muu-kes-beli Tarem lednyasszony egyik szovege "abroncskarika
modjara forgd hét égtajék, hat égtajék"-rol beszél (I 342. 1.); a lopmuszi-oreg, hét balvany,
hat isten kozott gydztes férfia (IL278. 1.); kiilonosen fontos a hét €és hat valtakozisa a
balvanyszellemek felsorolasaban, amire a szumirbo6l is kiadds példakat idéztiink - igy sz6lnak
a szovegek: "szOros szeml hét menk, szOrds szemi hat menk"-r61 (Vog. népk. gytijt. II: 416.
1. - Papay L.: Osztj. népk. gytjt., 79, 86, 118. 1.); "kOszemii hét menk, vasszemii hat menk"
(Osztj. népk., 79, 86, 121. 1.); a muu-kes-beli Hadisten északi osztjadk hdsénekében: kdszeml
hét vichli, vasszemii hat menkw" (Oszt]. népk. gyuajt. 40. 1.); "varjiorr szabasu sotét Ural
hatoldalat Srzd készemi hét vichli, a varjaorr szabasi ragyog6 Ural hatoldalat lako vasszemi
hat vichli" (Osztj. népk. gytjt., 38, 20 és 231.); a munkeszi Hadisten dccse: a hét utsit legy6zo
fejedelem (Vog. népk. gytijt., II: 128. 1.); "hat utsit legy6z6 fejedelem" (VNGY. II. 128. 1.). A
Kalevalabodl II. 240. k. s.: "Hat im 6 szemecskét lel ott. 7 igen szép €életmagot"; 111226. k. s.:
"Meg aztan 6-od magammal, a7 hdssel én is voltam"; IV. 239. k. s.: *. "Lel6dvet 6-t aranyost, 7
kékszini szoknyat habost. "

VI. ¢ 203. k. s.: Joukahajnen sz6l Vajnamdjnen-hez: "Henteregj itten vagy hat évig. Hét nyar
hosszat evickélj itt. "; u. o. 208. k. s.: "Hat évet szomorke modra, Hetet mint feny6 forogva. ";
IX. é. 226. s.: Ilmarinen kovéacs szol a méhhez: "Gyljts a nyelvecskédre mézet Hat
viragszalnak hegyérol, Hét fiiszalnak a fejérdl", XV. €. 459. k. s.: a kis méhecske: "hat im
surrog visszafelé, Iparkodva jodogéle, Hat csészike az 6lében, Hata mogott hét van éppen”,
XVIII¢. 395. k. sor: Ilmari kovacs utasitja rabszolgdjat: "Tégy fel hat kakukk madarkat, Két
rikkancsot hét darabot" és u. 0. 409. k. sor: "Foltesz hat kakukk madarkat, Kék rikkancsot hét
darabot". XX. €. 115-116. s.: az északhoni lakoma 6krérél mondva: "Hét ladikkal vére csurga,
Hat kobollel lett a hgja"; u. 0. 170. k. s.: Oszmotar a sor szakdcsa szedi arpacskanak szemjég
"Hat szemjét az arpacskanak. Hét fejét a komlokanak. " XXLé. 45-48. s.: Eszakhon
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rikkancsok hetes kara. Szépen szol a jaromszipan. "XXVLé. 699. k. s.: "Polyalta 6 allo évig,
hetedfél nyar elteltéig. "XLIV. 227. k. s.: "Ad hajobdl 5-6 szalat flirtjeibdl 7-t is atad. " A
példak tetszés szerint szaporithatok volnanak. De rank nézve ennyi teljesen elég.

Karjalajnen ¢és Holmberg-Harva "poetische Zusammenstellung"-nak mindsitik, de ezzel a
helyzet megmagyarazva nincs.

Talan a féok az lehet, hogy mindkettd €gi vilagito testnek a szdma s egyik az éjjelt a masik a
nappalt vilagitja meg. Tehat egyiittesen tesznek ki 12 kettds naporat, vagyis egy teljes
napszakot.

Az allatkor 12 allatjegye, mint 1d6- és orszagjelzd tényezd

Ez is 6sk0zosségi orokség, bar a finn-ugor agnal nem taldljuk folmérhet6 nyomait. E tény
magyarazata az lehet, hogy a szumirok kivaldsaval a tobbi ural-altdji nép is megmozdulasra
kényszeriilt, ¢s mig az altaji torzsek kelet felé vették irdnyukat, a finn-ugorok Eurdpa fele
sodrodtak. A finn-ugorok 1j helyzetbe keriilvén, naluk csak a keret maradt fenn, mig
Turkesztanbdl japanig minden altaji népnél még ma is jelen van.

Kora felett még folyik a vita, de altaldban Osréginek tartjdk és Elamot itélik hazdjanak. A
gorog klasszikusok Dedekaprosnak, vagy Dedekaeterisnek nevezik €s "kaldeai tudomanynak"
mindsitik.

Ami az iddjelolést illeti, van 12 évi ciklus, az év 12 hénapbol all és a nappal és éjjel 12 kettds
orara (kas-gid) oszlik. Csak az allatok sorrendje valtozik népek szerint, de egyébként
ugyanazok ¢és nagy egészében egyeznek az 4llatkor allatjegyeivel. A lényeg az, hogy az
éveket, honapokat €s kettds ordkat az allatok neveivel nevezik. A 12-es id6beosztast mar a nap
jéarasa altalaban meghatarozza.

Az allatkér azonban nemcsak a 7 planéta mozgasanak a szintere, hanem feltoltott égi fold, az
egymas mellé helyezkedd régidkban az istenvilag lakohelye, az égi orszagok foglalata is, ezért
vehetdk igénybe jegyei a foldi orszagok jelolésére is. A sorrend itt is kiillonbozd, de az eljaras
lényege ugyanaz.

Egyez6 csillagkultusz Szumiroknak ¢€s ural-altaji népeknek kozos €s 1ényegében egyezd volt a
csillagkultuszuk is. E tényt nemcsak egyezd kultuszszokdsok tanusitjadk, hanem még
dontdbben a csillagok egyezd elnevezeései is. Arra mas természet-vallasokban is van példa,
hogy egyes csillagokat megistenitenek és kultikusan tisztelnek, de olyanfajta egyezést, mint
amind a szumir és ural-altaji népek kozott fennall, csak 6srokonsdg igazolhat. Ezért lassuk
mindenekel6tt a kozos csillagelnevezéseket, ezek igy kovetkeznek:

Egyezd csillagelnevezések

1) A szumirok gud-fényes, ragyogo, vilagos, tiszta, igen gyakran hasznalva a csillagok
felkeltérdl, fényességérdl -a magyar huggy, altalanos csillagjelentésti kozsz6. Ma mar elavult
¢s hasznalaton kiviil van. A magyar nyelv azonban a szovégi d-t gy-vé lagyitja. V. 6. pl. az id,
1gy, egy, Ugy szent jelentésli szot €s Osszetételeit, mint 1d-hdz-egy-haz, szenthaz, id-fa-igyfa,
szentfa. Ugye-fia, vagy a szumir id folyoviz, v. &. székelyfoldi Fekete Ugy folyénévben stb.
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2) A szumir zalag, ebbdl rovidil a zal-fénylik, ragyog, fényes, csillogd kozdés gyok a
kovetkezd finn-ugor eredetli szocsaldddal; magyar csillag, amely azonban a csillog
igenévszotd alakvaltozata, vogul sjllgi-szikrazik, osztjak sjiihlillem-csillog, votjak ojiljan-
vilagit, ragyog - tovabbi megfeleldi a tobbi finn-ugor nyelvben is. Igen régi hangzasu szo.

3) A szumir mul, rovid forma ul: a) csillag, stern, star, Letoile, Stella; b) szikrazik, fénylik,
villan; v. 6. még a szumir melam-Glanz gyokot (AK. 1IL14/15. s.), melam-Himmels- glanz,
kiilonosen félelemhozo égi fényrdl hasznalva, tehat nyilvan a villam. Barczi (M. Sz. Sz6. 339.
1.) a magyar villam szot az elavult villamik gyokbdl eredezteti, €s finn-ugor eredetiinek
mindsiti, melyhez még a kovetkezd szdcsalad tartozik: vogul woljgh-ragyog, ziirjén voljuk-
ténylik, finn vilakta-villan - megfeleldik a tobbi finn-ugor nyelvben is.

A csillagok egyez6 felfogasa

1) Az ural-altdji népek korében altalanos a meggydzddés, hogy a csillagok azért nem
valtoztatjak allandé forgasuk ellenére sem palyéjukat, mert lathatatlan kotelékkel oda vannak
lancolva az északi sarkcsillaghoz, vagy egyméshoz. A szumirbdl nincs ugyan kozvetlen
bizonyitékunk, de megnyugodhatunk a Job. k. 38. 31 kovetkezd isteni kérdésében:
"Osszekotheted-e a fiastyuk szalait, s a kaszascsillag koteleit megoldhatod-é?" Ez pedig csak
szumir 0rokség lehet az okori kelet elképzelésében.

2) A. Jeremias utal a Oracula Chaldaica No. 142. -e, ahol a kovetkezdket olvassuk: "A
babiloniak koziil a legképzettebbek az allocsillagok szférait "nyajaknak" (agelas) nevezik."
Kramer pedig két ujabb Sirhimnuszbol a kovetkezd adatokat kozli: a kis csillagok, mint a
gabonaszemek, szét vannak szorva a hold koriil, a nagy csillagok pedig mint vad 6krok,
sétalnak koriilotte.

3) A torok-tatar népek igen gyakran az égisten ménesének tartottdk a csillagokat, meséikben
pedig az északi sarkcsillagot, mint a vilagoszlop égi folytatasat, a ménes kikotocovekének.

gy a jakutok, a burjatok pedig Bophinto isten kilenc fiarol tudnak, akik kitiiné kovacsok
voltak €és az északi sarkcsillagbol lovak kikotésére alkalmas karot-coveket, hat arany tobol
pedig futdpalyat csindltak. Karjalainen pedig a Vasjugan melléki osztjakokrol kozli, hogy "a
vasoszlopot" a trappold rénszarvasok megkotozd helyének tartottdk, a vogulok szintén
ismernek egy szent vaspillért az égisten lakdsa eldtt, amelyhez a kiilonb6zd szinii allatokat
kotottek. A vogul-osztjak mitoldgia beszeél ugyan Numi Tarem hétlovi ménesérdl és bar
valoszinii, hogy csillagokrdl van a képzet elvonva, kifejezetten mégsem emliti a csillagokkal
valo kapcsolatot. A finn népeknél pedig csak a vildgoszlop képzete maradt meg. Magyar
népiink tud az isten lovarol, de itt sincs semmi kapcsolat 16 €s csillagkép kozott.

Ural-altagi népek és szumirok egyezd szemléleti modja a fontosabb csillagképzetekrol

Nemcsak a modern bolcselkedd (Kant) €s napjaink természettudosa latja csodanak az ég
panoramajat, felhivta az magara mar a primitiv népek figyelmét is. Szumirok és uralaltaji
népek is olvasni tudtak a csillagos égrol, amikor még az

irasmiivészetnek hijaval voltak. Ez az olvasas azonban azt eredményezte, hogy a foldi
viszonyokat ravitték az égi jelenségekre ¢és igy probaltak megérteni azt, ami el6ttiink
titokzatosnak, csodasnak latszott. A fontosabb csillagképletek a primitiv népek életmodjanak a
leghivebb mutatoi és szallitoi. Ez volt az eset szumiroknal és az ural-altaji népeknél is. A foldi
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viszonyok alkalmazasa az égre éppenséggel nem zarta ki a csillagok kultikus tiszteletét, ami
tobbé kevésbé minden ural-altaji népnél jelen van, a szumirokndl pedig az egész vallasos
fejlodésre ranyomja a maga letdrolhetetlen bélyegét.

1) Minden ural-altdji nép meg volt gyézddve arr6l, hogy a csillagok ¢l6 Ilények.
Eletteljességiiket az mutatja, hogy jarnak, futnak, szaladnak, felmennek, alahullanak,
lathatatlanna valnak, és végiil ragyognak. Az emberi élettel vald kapcsolatuk abbdl tetszik
meg, hogy mindenkinek van csillaga. Akié¢ lehullott, az meghal. A csuvasok csillaghullas
kozben igy kialtanak fel: de a mi csillagunk még fonn van. Genetikus 6siségre vall, hogy pl.
magyarok és tunguzok a nyelvcsalad legnyugatibb és legkeletibb aga, e tekintetben kozos
nézetet vall.

2) Nem szabad a csillagokra ujjal rdmutatni, vagy el6ttiik illetleniil viselkedni. Ezt igy
gyakorolja magyar népiink.

3) A csillagképek koziil igen fontos az északi sarkcsillag. Mar az egyezd vilagkép cimii
fejezetben lattuk, hogy az északi sarkcsillag voltaképpen a vilagoszlop égi folytatdsa és
ugyanitt rdmutattunk kozos ural-altdji elnevezéseire is. Itt csak ez utobbiakat foglaljuk még
egyszer roviden 6ssze. A mongolok, burjatok, kalmiikdk, az altaji tatarok és az ujgurok "arany
oszlopnak", a kirgizek, baskirok és mas szibériai tatar torzsek "vas oszlopnak" nevezik. A
teleutok "maganyos coveknek", a tunguzok egy része pedig "arany coveknek" hivjak. A finn-
ugor torzseknél is kifejezésre jut az északi sarkcsillag égfenntarto jellege. Ezt a kovetkezo
elnevezések mutatjak: szamojéd "az ég szege", mert koriilotte latszik forogni az €g; a finn
népeknél neve a Bihinavile-észak szege; az észteknél POohjanael. A lapp nyelvben a finn
jovevénysz6 ¢és Bahjenaste-észak egének, vagy észak csillaganak nevezik. E k6z0s
elnevezések csak kozos gyokérbdl szarmazhattak és az Osi messziségbe utalnak vissza. A
lappoknal egyébként fennmaradt a vilagoszlop képzete is, Harva tudosit arrol, hogy még finn
oreg emberek is emlékeztek a vilagoszlop képzetére. A észteknél is, s6t a tatar hatés alatt allo
osztjakoknal is el6fordul a vilagoszlop képzete - irja Holmberg-Harva.

A nap ¢és hold, mint csillagképek kozos szemléleti modja

4) Az altdji népek tudnak egy olyan iddrél, amikor még nem volt sem nap, sem hold. Az
emberek maguk vilagoltak és arasztottak meleget maguk koriil. Mikor mégis megbetegedtek,
az égisten elkiildott egy szellemet, hogy legyen segitségiikre a szenveddknek. E szellem oOriasi
botjaval felkavarta az Gstengert, mire két istennd legott rafGjt az égre. Igy allott elé a két
érctiikor és azdta van a vilagossadg a naptol és a holdtol. A kalmiikok is azt hiszik, hogy a
paradicsom idején még nem volt nap és hold, de mihelyt az ember biinbe esett és a vilag
kortilottiik elsotétiilt, teremtetett a nap és hold. A napnak és a holdnak érctiikdrként valo
felfogdsa nagyon el van terjedve. K6zépazsidban €s a saman ceremodnidban is szerepet jatszik,
sOt a samdnkosztiimon is ott diszeleg. Az az altaldnos meggydzddés, hogy minden foldi
dolognak vagy targynak reflexe van a napban és a holdban, ahonnan aztdn ravetitodik a
samankosztiimon 1évo varazstiikorre. Ily modon a nap és hold kivalé joseszk6zokke is valnak.
Ez az eset pl. osztjak foldon. - Az Oszovetség papi teremtési torténete (Gen. 1: 1-2, 4 b, v.)
szerint Jahve az els napon csak az eget és a foldet teremti, a vilagito égitestek teremtése csak
a masodik nap teremtdi mitkodésének lesz az eredménye. Ez csak Osi szumir kozmogenikus
elképzelés eredménye lehet, a babiloni kozmoldgidban. De 6si szumir hatas lehet az asszir-
babiloni mantikdnak az a vonasa is, hogy kivalt a nyomasztd valsdgok idején mindig a napot
allitotta eldtérbe mint a jovendomondas féforrasat.
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5) E felfogéssal szemben all az a masik, hogy a nap és hold mar akkor is 1éteztek, mikor még
az Osviz boritotta el a mindenséget. Mivel a kozmogonia egyébként egyezik, foltehetd, hogy a
szumiroknak is voltak hasonld képzeteik, melyek csak az istenvilagnak a teremtésben valod
aktiv reszeltetésére tekintettel mentek veszenddbe. Mongol mesékben a nap és a hold
ndvéreknek neveztetnek, kiknek egyike nappal, masik pedig éjjel vilagitja meg a foldet.

6) Kozépazsioban elterjedt a hit, hogy az dsidékben 3-4 nap 1étezett, ezért igen meleg volt a
foldon. A hos Erkhe-Mer koziiliik harmat leldtt mire csak egy maradt vilagitani és melegiteni
a foldet. Egy burjat mese elbesz¢li, hogy az égistennél vendégeskedd foldisten ajandékaként
megkapta a napot és a holdat, mire elzarta azokat, egy ladaba. Az egész mindenség
elsotétedett. Ekkor az égisten a siindisznohoz fordult tanacsért, hogy miképp szerezhetné
vissza az elajandékozott napot €s holdat. Megegyeztek. A slindiszn6é elment vendégségbe a
fold urdhoz és ennek kérdésére, hogy mit kér emlékiil, olyasvalamit kért, amit a fold nem
tudott teljesiteni. Erre visszaadta neki a napot és a holdat. Nap ¢€s hold visszakeriiltek helyeikre
¢s megvilagosodott a fold. A dolgénok ugy hiszik, hogy a nap nappal, a hold pedig é&jjel
teremtetett.

7) A torok torzsek konceptusa szerint a hold himnemi, mig a nap nénemii. De jelen van olyan
felfogas is, mely szerint mindkettd himnemii. A szumiroknal is valtozé a helyzet.

8) A mongolok Plano Carpini szerint a hadiizenetet és egyéb fontos dolgaikat csak uj- €s
teleholdkor szoktak végezni. A tunguzok és jenisszei osztjakok ugy tartjak, hogy ha a holdnak
gylrije van télen, hideg tél lesz, ha pedig nyaron képzddik ilyen, ez esés nyarat jelent. Az
ugorok is e hitben vannak, s6t magyar néplink is osztja e felfogast.

9) A jakutok ugy vélik, hogy holdfogytakor farkasok eszik meg a hold korongjat, a burjat
mesék viszont arrol szélnak, hogy egy Alkha, vagy Arakho nevezetli égi szorny nyeli el a
napot és holdat. Mikor elsé izben megcselekedte, és a mindenség elsotétiilt, az istenek nagyon
megharagudtak a szornyre és két részre vagdaltik a testét, a hatsod rész alazuhant, mig az €16
eldrész tovabb gardzdalkodik az égen. De mar nem olyan veszélyes, mert ha elnyeli is az
¢gitesteket, nem tudja megtartani 6ket féltestében. Mihelyt a burjatok észreveszik, hogy a
szOrny gardzdalkodni kezd, innen alulrél mindent megtesznek, hogy elriasszak. A mesét
Holmberg-Harva ind eredetiinek tartja, ahol a szorny neve Rahu-nak hangzik, ebbdl volna
elrontva az Alkha és az Arakho. Harvanak igaza van, a képzet valoban idegen eredetli, amde a
szumirok is emlitik a Mukki limnutit, amint megrohanjak a holdat és elsotétitik azt, gy, hogy
az isteneknek kell kiszabaditaniuk (Grossmann: AT. 2. Aufl.).

10) A finn-ugor népek koziil a lappoknal, a szamojédoknal, a Volgafinneknél és az
obiugoroknal beszélhetiink kiemelkedd hold és napkultuszrol. A Balti-finneknél kevesebb
nyom Orzi emlékezetét. A lappok és szamojédok kerek figurdkat készitenek a holdrol és a
naprol és e képeket bekenik az aldozati allat vérével és a sator folé, vagy magas karokra tlizik
fel. A szamojédok, a lappok, és altalaban a finn-ugor népek a napot nének, a holdat pedig
férfinak képzelték el. De az ellenkezOkre is van példa. A lapp és szamojéd népek hold- és
napkultusza telve van magizmussal, a Volga-finnekében még tobb a kultikus elem, mint a
magia, az obiugoroknal viszont feltlinik a Chatel ekwa harom sebesen szaguldd lova, és a
Vilagiigyeld férfit taltos lova, az égisten fidva torténd mindsitése, himnemi jellege,
balvanyképének félig allati, félig emberi alakja, fOképp pedig napisten karaktere. E
jellemvonésokban 6sk6zosségi orokség lappang, mert mint a szumir mitologiabol kitiinik, ott
tisztelik kiilonb6z6 megjelenési formak alatt a napot. A reggeli nap fogalma a panteonban a
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kora tavaszi nappal (Marduk), a déli napé a nyari nappal (Ninib), az estvéli napé az 6szi
nappal (Dumuzi-Tammuz), az ¢éjjeli napé pedig a téli nappal (Nergal) esett egybe. Szumir
karakterli napnevek még, mint lattuk, Utu, Babbar és Nab, amibdl az asszir-babiloniban a
Nabbu isten fogalma lett.

A szumiroknak az ural-altdji népcsaladéval egyezd képzetei a fontosabb csillagképekrol

A szumirok babiloni letelepedésiik utan rendszeres csillag vizsgalatot folytattak. E hivatast
atvették toliikk a sémi babiloniak is és igy lett Babilon a csillagvizsgalat Eldoradoja, amelyre
mar Deut. Ezsaias is kifejezetten utal. E rendszeres vizsgalodis magyarazta meg azon
kiilonbségeket, melyek a késobbi irasos feljegyzések szerint szumir és ural-altdji népek kozott
fennforognak, de e szemléleti mod azonossagat nem befolyasoljak. Fel kell u. 1. tételezniink a
szumirokra nézve is egy olyan kort, amikor még tisztan zsadkmanyol6 életmodbol tartottak
fenn magukat. Hiszen ez az emberiség fejlodésének kikeriilhetetleniil k6zos Gtja. A vadaszo és
haladsz6 ¢életmod pedig sziikségszerien hozza magéaval, hogy ha egyszer feltévedt az
embereknek a szeme a csillagos égre, a fontosabb csillagképeket is az életmodjukbdl vett
jeleneteken keresztiil szemléljék.

Tehat a szumirok is vadaszjeleneteket lattak a tobb csillagképbdl allo csillagzatokban és
aszerint értékelték is azokat. Igy A keriiltek fel az allatok a csillagokba és az allatkor jegyeibe.
Az allatkor mint égi fold vadaszteriilete lehetett egykor az égisteneknek, a halaszat céljara
pedig ott volt az égi 6cean.

A szumiroknak nincsenek olyan csillagképeik, amelyek a fennmaradt irodalmi bizonysagok
szerint vadaszjeleneteknek volndnak olvashatok. Ennek azonban az az oka, hogy a nép
Babilonban szakitott a nomad ¢életmoddal, végleg letelepiilt és allando foldmiiveldi
foglalkozésra tért at. Vagyis életmodja gyokeresen megvaltozott. Az 01 €let pedig 1) elemeket
vitt be a csillagok magyaréazatéaba is.

1) A Nap és Hold az V. R. 46 szerint "a nagy ikrek csillaganak" neveztetik. A mongolok, mint
lattuk, névéreknek hitték ekét égitestet.

2) A Venus csillag szumir neve Dil-Bat. Venus, mint esthajnal csillag a pasztorok istene volt,
ezért megfigyelése az 6sid0k homalyaban kezdddott el. A szumirok ¢€letében is feltételezhetd
egy korszak, amikor nomad Aallattenyésztéssel foglalkoztak. Kiilonben nem volndnak
megérthetdk bizonyos allatoknak kozds szumir és torok elnevezései. A Vénusz szumir neve
nagyon emlékeztet a torok-tatar Tsolbon, vagy Solbon elnevezésre.

3) A koratavaszi napisten Marduk szumirul Amar-Ud, ez annyit jelent mint Napbika. Véletlen
volna ¢és lehetne-¢, hogy a finn mesék, a Napleanynak (P&jvitiarnak), mikdzben a hajnallal
azonositjak, azt a szerepet tulajdonitjdk, hogy veres szallagjdval azért jelentkezik, hogy a
Napbikat legelore vigye. Ha kép is a bika jelzés, akkor sem lehet véletlen.

4) A szumir északi sarkcsillag a vilaghegy legmagasabb pontja, teteje (Charsag kur-kurra).
Innen indul ki az a tengely, amely koriil az egész ég forog. Osszetartja az eget és a foldet.
Asszir-babiloni neve markas same a iroiti-"az ég és fold koteléke". A vildgoszlop égi
folytatdsa. A mindenség koldoke, kozpontja. A koldok kifejezést tobb ural-altaji nyelv ismeri
és hasznalja. Ugy koti a foldet az éghez, mint az embriot a koldokzsinor az anyaméhhez. Az
¢ggel egylitt tehat a foldnek is forognia kellene a sarkcsillag koriil, amely esetben lakasra
alkalmatlanna valnék - nos, ezt koti el az égatya a vogul osztjakoknal az Ural hegyovvel, a

204



fold tobbi részére pedig a Kaukazus hegylanccal. Ez utobbi legenda feltehetdleg a szumirok
milve.

A szumirokndl azonban neve a babiloni megtelepedés utin és a foldmiiveldi hatas
kovetkeztében megvaltozott €s Mu-Sir Kessda lett beldle, melyet az asszir-babiloni nyelv igy
ad vissza: niru raksu i Anum-az Anu isten Osszefont jarma. A sarkcsillag kézelében fekvo
Nagy Medve csillagkép pedig mar gidda nevet nyer, hosszu teher- vagy tarszekér, melyet
valosziniileg az Anu jarmanak elnevezett jarom von. A sarkcsillaghoz még kozelebb fekvo
Ursa minorbol apin (eke) lett €s az égi szant6fold felszantasara szolgalt, az allatkor kos jegye
pedig spicava valtozott at (kalasz).

5) Szumirok és ural-altaji népek egyarant ismerik €s a 1ényegben egyezd mdodon képzelik el a
planétak miikodését és hivatasat. De a kérdésrdl majd kiilon fejezetben fogunk targyalni.

Noha a szumir szovegek nem tesznek kifejezett emlitést arrdl, hogy az ¢sidokben tobb nap
l1étezett volna, mégis jogos a fOltevés, hogy az eldbb hivatkozott adat csak annak a
maradvanya lehet, amely szerint a szumirok is, mint a 6/p. -ban emlitett kzépazsiai torok és a
jelen pontban emlitett obiugorok is kezdetben tobb naprol tudtak.

Az égisten ¢és a nap kozotti kapcsolat szorossagat az mutatja, hogy a nap és hold az égre van
fixirozva, az ég kékjébdl latszik megsziiletni, és az eget és a foldet egyarant beragyogjak. Az
obiugor Chatel ekwa 3 sebesen szaguldd lova helyett a szumir mitikus felfogas teljes
napfelszerelésrol tud €s ezt az 6szvérek altal vont €s a Bunene kocsis altal hajtott napkocsiban
adja meg.

Ural-altdji 6shagyomany egyéb fontos csillagképekrol

11) A kirgizek a Kis Medve csillagban kotelet latnak, amelyhez két 16 oda van kotve. A Nagy
Medve hét csillagjaban hét pasztort latnak, kiknek feladatuk az, hogy megédvjak az elébb
emlitett lovakat az 6lalkodo farkasoktol. Ha valamikor sikeriilne a farkasoknak a lovakat
megolni, ez a vilag végét jelentené.

12) A szamojédok €s a jenisszei osztjdkok a Nagy Medve csillagjaiban négy javorszarvast
¢észlelnek, amelyeket harom vadész {ildéz. A burjatok "hét 6reg ember csillaganak" nevezik a
Nagy Medvét. Egy burjat mese szerint egyszer egy hés megolt hét kovacsot €s csontvazaikbol
hét findzsat készitett, majd egyikbdl adott feleségének innia, mig az lerészegedett. Ekkor a
részeg asszony feldobalta a findzsakat az égre €s ebbdl lettek a Nagy Medve csillagai. Minden
kovacs azota a Nagy Medve protektoratusa alatt all. Nagyon elterjedt egy mese verzid, amely
lopéssal vadolja a Nagy Medve csillagait. Elloptadk u. 1. a Plejadoktdl az Aloort, a legkisebb
csillagot, igy lett az eredetileg hét csillagot szamlaldé plejadok szama hat csillagkép. A
Plejadok iildozik Sket, de sohasem tudjék beérni. Az Eszak-Kaukazusban népszerti egy mese,
amely szerint valamelyik khan rdbizta gyermekét a "hét testver" Orizetére, de utkdzben
megtamadtak oket a Plejadok, kivanvan a gyermeket megolni, &m "a hét testvér" megmentette
Ot.

13) Hasonl6 vadaszmitosz huzodik meg az Orion csillagkép mogott is. A burjatok hite szerint
¢lt egyszer egy hires ijasz, az harom javorszarvasra vadaszott. Mikor éppen beérte volna dket,
az allatok felemelkedtek az égbe, a vaddsznak mar csak annyi ideje volt, hogy egy ifjat
kiildhetett utanuk. A mongoloknak hasonld nézetilk van az Orion keletkezésérdl, csak az
allatok masok. A kirgizeknek szintén.
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14) Némely altdji népek a Plejadokat tires lyukaknak, esetleg szitdnak vélik, amelyen &t
allandé hiivos levegd aramlik a fold felé. Mdasok allatok csoportjanak tartjadk. A jakutok,
vogulok, osztkorjakok "madarfészket, vagy kacsafészket" latnak benniik, ismét mas torzsek
"majmoknak" nevezik.

15) A Vénusz esti és reggeli hajnalcsillag neve torok-tatar nyelven Solbon, vagy Tsolbon.
Nagy lokedveld és a csillagménes feliigyeldje. Kultikus tiszteletben részesiil, a torok-tatar
torzseknél. A Vénusz ugy jut pasztori tisztehez, hogy a torok-tatar torzsek lovakat latnak a
csillagokban, az égisten ménesét. A babiloniak is ugy hitték, hogy az allocsillagok szférai
nyajak, melyeket a Vénusz csillaggal azonositott manna-Istar legeltet. E nézet az asszir-
babiloni asztrologiaban csak szumir O0rokség lehet. Végeredményben innen van véve az
Oszovetség Jahve Cebaot képe (Seregek Ura) is. Egy masik burjat mese ugy rajzolja Solbont,
mint menyasszonyrablot. Harmadik felesége t. 1. egy szépségérdl hires burjat lany volt, akit a
naszalkalomkor rabolt el és vitt magaval az ¢gbe. A masik két feleségétél nem volt gyermeke,
ez azonban sziilt neki egy fiat. A mongolok Vénusz csillagképe ugyanazon mitoszkorben
mozog, mint a torok népeké, de a jakutok Vénusz csillagképe nénemi.

16) A torOk-tatar népek a "Tejutat""a madarak utjdnak", a Volga-tatarok, a csuvasok,
votjakok, cseremiszek "a vadkacsak utjanak", a balti-finnek "madarak tjanak", a lappok pedig
a "madarak hagcséjanak" nevezték. A vogulok és osztjakok "kacsa ttnak", vagy a "feleld
madarak utjanak" hivtak. Végiil a jakutoknal "az ég szegélye", a szamojédoknal pedig az "ég
hata. volt a neve.

Az északkelet-szibériai népek a Tejutat folyonak hiszik, de e nézet valosziniileg kinai eredeti.
Japanok ¢és koreaiak azt allitjak, hogy a konstellacid két csillaga szerette egymast, de mivel
nem tettek meg mindent szerelmiik fennmaradaséra, az istenek szétvalasztottdk egymastol,
egyiket a sz€Isd keletre, masikat a nyugat legtavolabbi pontjara allitva, ezért a szerelmesek
csak minden hét honapban taldlkozhattak egymadssal, ugy, hogy a madarak képezik az
0sszekotd hidat a folyon at és egymas kozott. A jakutok az égisten nyomait latjadk benniik.
Mikozben a foldet teremtette, végigsétalt az égen, tehat az ¢ ldbnyomait mutatjdk a Tejut
csillagai.

17) A finn-ugor népek csillagtiszteletér6l mar nem maradt fenn ennyi nyom, A jurai
szamojédok Lehtisalo szerint a napot az égisten josagos, a holdat pedig a gonosz szemének
tartjak. A Lugossy altal a hortobdgyi pasztorok korébdl feljegyzett tobb, mint 200 népi
csillagnév kozott szintén eléfordul az "Isten szeme" nevii csillag. A finneknél az Orion csillag
a "Vainamoinen kaszéja", magyar néplinknél az Orion szintén kaszas csillag. A Nagy Medve
csillagkép a magyaroknal Goncol szekér lett, de ily mindségében nem szumir 6skozosségi
hatas, mert igen valoszin{i, hogy eleink is vadaszjelenetnek lattdk a csillagképet, mint ugor
testvéreik. Holmberg-Harva a régi finnek egy széldsmondésat kozli: "megnézni a holdat és
tanulni a Nagy Medvétol". A Lugossy gytijtotte magyar csillagnevek kozott van egy Kereszt
csillag nevezetli is, amelyhez Ipolyi a kovetkezd megjegyzést flizi: "Ha valaki e csillagra
tekint és azt mondja 'Isten segélj! ', igy bizonyos lehet, hogy ha lopni megy, meg nem fogjak.
" Lugossy szintén megjegyzi, hogy az Alf6ldon is a lopasra induld betyar hasonl6 felkidltassal
mutat e csillagra. E szokdshoz teljesen hasonlot talalunk a mongoloknal, akik tgy hiszik, hogy
a Nagy Medve altal Plejadoktol elrabolt csillag, az Aloor, akibdl a tolvajok istene lett,
meghallgatja imaikat és szerencsét ad nekik zsakmanyold hadjarataikon, ha még oly
elvetemtiltek is. E szokas-egyezés sem lehet merd véletlenség.

206



Erdekes vadaszmonda hiizodik meg a vogul-osztjak Tejit mogott. A vogulok szerint az erdd
szelleme 1ild6zi a Numi Tarem altal a foldre kiildott hatldba javorszarvast. Mikor sikeriilt
megdlnie, lemetszette a két potléklabat, igy imadkozott az Egatydhoz: "Valtoztasd 4t szavad
hatalmaval négylabu allattd, mivel még nekem is nehéz volt vadaszni és elejteni 6t. Hat
hogyan rendelkezhetne halandd ember ehhez sziikséges erdvel? " Nos, e vadaszat tiikrozddik
az égen. A javorszarvas a Nagy Medve csillagképben latszik, a fejével, a két szemével és a
megmaradt négy labaval. A Tejut pedig az erdd szellemének sitalpa-nyoma. Az osztjakok
mondéja azonos vadaszmitosz, csakhogy itt a vadasz Tung-Pok, tehat az 6 utja, vagy
sitalpnyoma latszik a Tejutban, amint a Nagy Medvévé valtozott jdvorszarvast, ezt az Orias
testll szOrnyeteget iildozi odafent az égben.

A magyarok csillagos ege

Sok minden elveszett az smagyar mitoldgiabodl, de a csillagos ég valtozatlanul megmaradt.
Most is olyan, mint sok ezer évvel ezelott. Csak szdlasra kell birni, a kelld Osszefiiggésbe
beallitani és a tulzasoktdl 6vakodni. A magyar embernek olvasokonyve a csillagos €g. A
magyar pasztorember ¢és sok Oreg paraszt is, keveset ért a betlivetéshez, de az égrol
folyékonyan le tudja olvasni azt, ami neki sziikséges. Osrégi tudomany ez, iddileg talan meg
sem mérhetd, épp ezért kell killonleges figyelemre méltatnunk. Oshagyoméany, amelynek
gyljtése koriil egymast felvaltd nemzedékek szorgoskodtak. Igaz, hogy itt lehet tévedni a
legnagyobbat, mikor igénybe vesziink kozdsségek szamdra olyasmit, ami valdjdban az
emberiség kozkincse, esetleg a kornyezd népek szellemi hatasdnak az eredménye, de meg
lehet taldlni a kritériumokat, amelyek ettdl az dncsalodastol a tudés embert megdvjak. a) A
szumirokkal kezdddik az emberiség torténelme, tehit ami szumir-ural-altaji k6zos szellemi
birtok, az joggal tekinthetd ugy, mint a miivelt emberi nem elsd kitaldlasa és tekintettel a
szumir kultura kisugarzo erejére, bizonyos jogosultsaggal itélhetd e forrasbol eredetinek. b)
Mi a magyar mitologia csillagos ég jelenségeibdl csak azt vessziik kozos 6si tulajdonnak, ami
a szumir nyelvvel kibOvitett ural-altaji birtokallomannyal egyezd. c) Eldre kell azonban
bocsatanunk, hogy a csillagképek tulajdonnevei nem egyeznek sem a szumir, sem az ural-
altaji nyelvcsalad csillagneveivel, mert ezek magyar pasztorok €s parasztok csillagelnevezései,
¢és mar a magyarsdg mai hazdjadban az itt eltelt tobb, mint 1000 év alatt formalddtak ki, de
részben megszakitatlan 6si hagyomany alapjan, ami megmagyardzza a magyar csillagos égre
is kiterjed6 kozos 6si egyezd birtokdllomanyt. De egyuttal felfedi e népies csillagdszat
kiilonleges magyar faji jellegét is. 1) K6z0s birtokalloméanyt vegyiik vizsgalat ald; 2) az
utobbit is behatdéan targyaljuk meg, mert szervesen hozzatartozik a magyar mitologia
birtokallomanyahoz és keleti faji sajatsagokat tiikroztet.

A magyar €s ural-altdji csillagos ég kozos képzete:

a) Minden altaji népnél a csillagok igy szerepelnek, mint a pusztasagokon, a tundrdkon vagy
az erdokben eltévedt jarokelok, utasok eligazitoi, helyes nyomravezetdi. A Lugossy gytijtotte
csillagnevek kozott ott talaljuk magyar részrol az "Utasok csillagat". b) A Tejutat majd
minden ural-altaji nép "a madarak utjanak" nevezi. Az obiugorok "kacsa utnak", vagy "a
deleld madarak utjanak" hivtak. Megfelel neki a Lugossy-féle népi elnevezések koziil: "a
Darvak hugya, vagy a Darvak vezére". ¢c) A Nagy Medve csillagkép Eszak-Eurdpa és Eszak-
szibéria népei képzeletében igen fontos helyet foglal el, a hold és a nap mellett tigy figurak
mint id6hatarozo csillag. Erre utal a mar kozolt finn mondaés is: "nézni a holdat és tanulni a
Nagy Medvétol". Kozép- és Keletazsidban a Nagy Medve hatdrozza meg az évszakok kezdetét
is. Az obiosztjdkok is azt tartjdk, hogy ha a Nagy Medvévé atalakult javorszarvasok
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0sszezsugorodnak, jon a fagy, ha ellenben kiterjeszkednek, enyhe t¢él és hoesés lesz. A magyar
pasztorembernek és a parasztok zomének is a csillagos €g volt és még mai nap is az a naptara,
a kalendariuma, az 6ramutatoja. Egy pillantas az égre, és azonnal meg tudja mondani, hogy
&jfél eléttre vagy utanra jar-e az id6? Hogy hajnalodik-é, vagy nem? Oracsillagoknak
latszanak a Lugossy-féle gylijteménybdl a kovetkezok: "a Hajnal, a Hajnal hirmondoja, az
Alkony, az Esthajnal, a Vacsora csillag, az Alomhoz, a Virraszto, a Hatarjar6 €s a Péasztorok
serkent6je". Evszaki csillagok: "a Kikelet hirmondoja, Harmatlegel8, a Dérhagyo, Oszicsillag,
¢s Zuzmaras". d) Némely csillagok iddjarasjelzok. Ilyen pl. a Nagy Medve. Ha a Nagy Medve
csillagzat hatso (also) része keletre tolodik el, tavaszi iddjaras lesz az egész vilagon, ha délre
nyar, ha nyugatra az sz kdszont be, ha pedig északra, akkor kezdddik a tél - mondja egy
kozépazsiai mese.

Az id6jaras specialis planétdja mégis a Plejadok. E hit alakult ki rola Eszakamerikaban, a
melanéziai szigetvilagban, s6t Eurdpaban is. Megjelenése az égbolton hideget és esds évszakot
jelent. A torok-tatar népek Urker, Urgelnek nevezik, a kirgizek pedig azt hiszik rola, hogy egy
oriasi herny6. A fiiben blijik meg és barommal, kivaltképp juhval taplalkozik. Magyar népiink
1s hisz a csillagkijelentésben, pl. ha Karacsony éjszakajan sok csillag van az égen, jo termés
lesz és a barom is felszaporodik. €) Az emberre nézve az a legnagyobb megdicsdiilés, ha
valaki csillaggd valtozik at, ezért mar a primitiv ember is szivesen koti Ossze sorsat a
csillagokéval. Okori keleti hit szerint mindenkinek van csillaga. Es ki-ki addig él, amig
csillaga fenn van. Kialakult az az éltalanos felfogés, hogy minden ember egy bizonyos csillag-
konstellacioban sziiletik, és voltaképpen az donti el sorsat, hogy milyen planéta alatt sziiletett.
Mert vannak jo planétik és vannak kedvezdtlenek is. Ez is szumir orokség az okori kelet
¢letében. Tehat nagyon jo, ha valakinek fenn van a csillaga, de jaj annak, aki¢ lehullott. Innen
ered a magyar szolasmondas: "feljott a csillaga" és "lement vagy lehullott a csillaga". De a
csillag fentlétele még nem jelenti azt, hogy mindenki szerencsefia életében. Ehhez a megfeleld
planéta altal kormanyzott szerencsés csillagkonstellaciora volt sziikség. Csak az a szerencsés
ember, aki szerencsés planéta alatt sziiletett - mondja a magyar sz6élasmondas. Ez all nagyobb
kozosségekre, pl. nemzettestekre is, amint a régi magyar kobzosok lant kiséret mellett
énekelték: "rossz 1ddket €liink, rossz csillagok jarnak, Isten Ovja nagy csapastol szép magyar
hazankat". A Lugossy gylijtotte népi csillagnevek kozott tobb szerencsecsillagnév is
foglaltatik. Ilyenek pl, a Keresztcsillag, mely a szerencsés 10kotd, betyarok partfogoja volt,
tovabba valészinl szerencsecsillagok voltak, vagy lehettek még a kovetkezOk: a "Szerencse
csillag, Szegény ember szerencséje, Utas ember szerencséje, Kisasszonyok 6rome, Péasztorok
orome, Ciganyok csillaga" stb.

A csillaghullasrol azt tartja a magyar ember, hogy akinek lehullt a csillaga, az bizonyosan
meghal. A siirli csillaghullast pedig az 1ddjarés jelének magyarazza: vagy esO, vagy sz¢€l lesz.
f) Az "Isten szeme" ¢és a "Kaszas csillagrol" volt mar az elébb szd. g) A Nagy Medve
csillagképbdl a magyar mitoldogidban Goncol szekér csillagkép lett. Ez nem kozvetlen szumir
orokség, mert a tobbi rokon nép az életmodjukbol vett képekkel disziti fel e csillagzatot, az
0skoz0sség idejében valdsziniileg ez volt a helyzet a szumirokndl is. A babiloni letelepedés
utdn azonban a szumir nép a maga egészében a foldmuveldi foglalkozast tevén fenntartasa
alapjavd, mas szemszogbdl vizsgélta a csillagos eget és 1) hivatisat tette szemlélodése
tole atvették aztdn a sémi-babiloniak és a gérog meg arab asztrologia €s igy lett fokozatosan a
miivelt emberiség szellemi kozkincse. Tehat néplinknél sem 8si hagyomany. De megmaradt
valami az Osis€égbdl, az nevezetesen, hogy a magyar néphagyoméany roppant nehéznek tartja a
Goncolszekeret, mert ez az egész eget hiizza, és a szekérbe fogott 6krok hajcsarjainak a
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sikerével, illetve sikertelenségével kapcsolja egybe a vilag végét. h) A kaukazusi tatdroknal, a
torok torzseknél és mar szibériai népeknél el van terjedve egy mesemotivum, amely a "Tejut
keletkezésének a magyarazatat akarja adni. A Balkdn népeknél is el6fordul, ahova torok
kozvetitésbol jut el. A mese rovid tartalma ugy szol, hogy egy ember szalmat, illetéleg szénat
lopott és el akarta rejteni zsakmanyat, az égen, de ahogy Iépett, nyomai ugy szikraztak, hogy
Osvénye még ma is lathatd az égen. Ezért nevezik azt a "szalmatolvaj verésének".

Az 6smagyar csillagos €g faji sajatossagai

Ipolyi még csak sejtette és kereste a Lugossy gyljtotte népi csillagképekben a faji
jellemvondasokat, utdda Kandra Kabos mar meg is taldlta Oket. Pedig a jellemzés, amelyet
roluk adott, korantsem teljes, aminthogy nem teljes a Lugossy nyujtotta kép sem. A Lugossy
gyljtése fOképp csak az alfoldi népi csillagnevekre korlatozodott és ezeket is foképp
pasztoremberektdl nyerte, de figyelmen kiviil hagyta azon elnevezéseket, amelyeket a torténeti
Magyarorszag tésgyokeres magyarsaga mas honi szinhelyeken alkotott. Pedig a kép csak igy
lett volna teljes. Amit ezekbdl is feldlelt, azok csak szildnkok, értékes toredékek.

Magyar faji vonas, hogy népiink nagyon szereti hazajat. Tudjuk, ez minden népnek sajatos
jellemvonésa, de mi mégis eldl jarunk ebben. Fajrokonaink, mint magunk is, kiizdenek a léttel,
redjuk tehat nem szamithatunk, a szumir nép mar a térténelemé, legkdzelebbi fajtestvéreink,
az obi-ugorok, pedig az enyészet sz€lén - ily helyzetben mi magyarok gyakran hangoztatjuk
arvasagunkat, rokontalansagunkat és még fokozottabban atéljilk mint masok, nagy koltonk
Vorosmarty Mihaly "Szoézatdnak" megrenditd igazsdgat: "A nagy vildgon ekiviil nincsen
szamodra hely, Aldjon vagy verjen sors keze, Itt élned, halnod kell... ",

A csillagos ég titkainak a kiflirkészhetetlenségén kiviil ez magyardzza meg, hogy miért tette
alfoldi koznépiink Alfolddé csillagos eget is. Mert helyesen latta meg Kandra Kabos (MM.
386. 1.), hogy valoban azza tette. A magyarsag zOme a honfoglalasban az Alfoldon telepedett
le (Nagy- ¢és Kisalfold). Ezért tiikkr6z6dnek a Lugossy-féle csillagnév gylijteményben az alfoldi
tajakat jellemzo sajatos elnevezeések. Lugossy szerint a gytijteményben van egy alfoldi csillag.
Nos ez nyomja ra letordlhetetlen bélyegét az egész kollekcidra. A csillagos égen is azonos
tajak, bokrok, halmok, zsombékok észlelhetOk, mint a nagy magyar ronasidgon. Gylijténk
harom réonacsillagot emlit, u. m, a Rona kiralya, Rona 6rz6, és Rona pallér. A Bokor csillag, a
Harmas halom, a Rétlegeld, a Vadlegeld, a Szolgafa, a Pihend, és a Kaszas zsombékjaban
mind foldi viszonyok tiikkr6zddnek.

Az alfoldi tajra jellemzd a szélmalmok alkalmazasa, Amelyek harom-négyesével fordulnak
eld, kiilonosen vizszegény helyeken. A csillagos égen is zakatol a Harom- Négy malom
csillag. A Pusztak lobbanésa elnevezésii csillagban a magyar pusztasag lidércfénye éled tjra.

Az égi Alfoldon is megtalalhaté minden hazidllat és szarnyas vad, ami az alfoldi rénan. Van
az égen Négy bornyucsillag, Két kan, Kolompos csillag, Buvar, Darvak utja, Darvak vezére,
Fiastyuk, Herevény, Vakondtirds, s6t még Kullancs is. De nem hianyozhatik az Eb csillag
sem.

Az égi magyar Alfoldon elszorva follelhetd egy csomo kenyérkeresd szerszam, hazi eszkoz,
ruhadarab ¢és eledel, melyek a Lugossy-féle gylijteményben a kovetkezok: Nagy- és Kis as0,
Eke ¢és Ekemadsa, Nagy- ¢s Kis furu, Furumasa, Cséphadard, Fias emeldje, Fias kotele, Kaptar,
Kadas, Halo, Keré¢k, Kasza, Jaromszeg, Juhaszbot, Lappantd, Lancszem, Patkd, Koldusbot,
Sarl6, Szantovas, Mércék, Nyiist, Ujjas, Nagy és Kisfélkenyér csillagok.
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De szerfolott jellemz6, hogy a torténeti Magyarorszag kiilonb6z6 nemzetiségei koziil csak a
ciganyok és az oldhok vannak megemlitve, a Cigadnyok szerencséje, és az Oladh kaszas
nevezetli csillagképben. Mdas nincs. Ez is mutatja, hogy az Alfold homogén magyar
nemzetiségli volt. A Torok kaszds, meg a Torok szekér csillagkép valosziniileg a torok
hodoltsaggal allhat osszefiiggésben. Még valami feltlinik a Lugossy-féle jegyzékben, amire
mar Kandra is rdmutatott, az u. 1., hogy a magyar ég els6 meghoditéi nem az intelligens
emberek, hanem a pusztak lakoi, a pasztorviskdk népe, akik aztan feljutvan az égre, ott
hasonszdriiekkel vagy olyanokkal vették magukat koriil, kiknek az égi f6ldon is hasznukat
lattak. Igy népesedett be az ég miriad csillagai kozott a Bojtarok, a Bojtar kettdse, a Béres és a
Kisbéres, az Etekfog(), a Csépld, a Szilkehordd, az Etekhordd, az Erszénytarto, az Erddjaro, az
Ekehajto, a Juhaszcsillag, a Juhasz 6rome, a Gyalomverd, a Gyepithuzd, a Haldsz, a Kalauz, a
Kaszas, Kaszas telke. A Kaszas csaladjahoz tartoznak: Kaszas pallér, Kaszas utan jaro, Kaszas
emeld. Az egyszeri emberek alkalmi munkajat tikrozik a kovetkezd csillagnevek:
Lampahordé, Ostoros, Okorkeresd, Okorpasztor, Okorhajtd, és a Révész. Es, hogy minden
szép rendben menjen, arrdl gondoskodik a Birdk gytilése.

A csillagok, a magyar koznép hite szerint, azt a funkciot toltik be, amire neviik predestinalja
Oket. Az egyik kamra, a mésik Fészer. Itt a Csilirhe rohan, ott a Fiastyuk kapardsz. Ez itt
Szarvas legeld, amaz ott a Szarvas nyomdoka. Vakondtarast végez ama csillag, emitt meg az
Orvény {izi jatékat. De a magyar ember osztalyozza a csillagokat jarasuk modja szerint is. Van
Gyalog csillag, Nehézlabu, Futd, Szarnyas csillag. Van Kétkezli ¢és Félkezii csillag.
Kiilonbséget tesz a csillagok kozott fényességiik szerint is. Van Halyogos, Szdke, Halovany
csillag. Ez utobbi esziinkbe juttatja a 18. szdzad neves magyar koltdjének, Mikes Kelemennek
kovetkez6 sorait: "Zagon felé mutat egy Halovany csillag"... Igen gyakran vélt alakjuk szerint
kiilonbozteti meg a csillagokat. Ily szempontbél vannak Agas, Satoros, Horgas, Fiirtos,
Harmas leveli csillagok.

Gyakori az az elképzelés is, hogy a csillagoknak szemiik van, amellyel latnak, néznek,
pislantanak. Ilyenek: a mar emlitett Isten szeme, Arany szemi csillag, Boszorkany szeme,
Keresztbenézo, Kincslato csillag, Kodszemii, Kunyhoba tekintd, Leanyszemi, Matyas szeme,
Tengerbe kacsintd. Egy masik jelz6 igy aposztrofalja az égi csillagot: Aranyhaju, Arannyal
verseng0, Vérrel versengd, Vérszemt, és Kereszt csillag.

Elég gyakori a csillagcsaladok felsoroldasa, mint a kovetkezd csillagképek nevei mutatjak:
Fiastyuk, Fias disze, Fias emeldje. Fias korondja, Fias kotele, Fias pallér. Még gazdagabb a
Goncolszekér csaladja: Goncolhajto, Goncdl koszoruja, Goncodl lanca, Goncodl masa, Goncol
pallér, Goncol szériije, Goncol vagasa, Goncol téritd. A csallokdzi néphit Goncolt taltosnak

tartja, aki beszélni tudott a madarakkal, olvasott a csillagokbol, és csoddkat tudott tenni.
Ejjelenként gorbe radu kocsijan jart, majd felment az égbe és most ott latszik a gérbe rada
Goncolszekér nevii csillagképben.

A népmonda nem sziikségképpen igaz. Annyi tény, hogy mar a 16. sz. 6ta hasznalatos. Nyelvi
valtozatai: a paloc nyelvjards szerint KincsO, a szegedvidéki nyelvjarasban pedig Goncol,
Doncor, vagy Doncd. Barczi ismeretlen eredetlinek mindsiti, azon az alapon, hogy amibdl le
szoktak vezetni a Kondrad becézd, Kiinzel, Giinzel alakjat, ilyen sszefiiggésben nem fordul
eld (M. Sz. Sz6. 97. 1.). A Kaszés teljes csaladfija végiil igy néz ki: Kaszas csillag vagy
Harom Kaszas, Kaszas emeldje, Kaszas farka, Kaszas gazldja, Kaszas gyongye, Kaszas telke,
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Kaszas pallér, Kaszas utan jard, Kaszas zsombékja.

Magyar népi és faji sajatossag nyilatkozik meg abban is, hogy a magyar pasztor, vagy paraszt
ember felsirja és felirja a hitét, reménységét, kedvtelését, bubanatat a csillagokba. A magyar
nephit, a Lugossy gytijtemeny szerint, ismer ilyen csillagneveket: Isten palastja, Isten szeme,
Isten szériije, Ur Isten asztala, Ur Isten vetése, Jamborok cs111aga Szentegyhaz csillaga,
Mennyorszag ablaka, Mennyorszag hatira, Mennyorszag kapuja, Aldozas csillag, Harom
kiraly csillaga, Atkozott csillag. Es még egy csomod szentnév, amelyeket csak azért nem
sorolunk itt fel, mert a keresztyénség alkotésai.

Mi lehetne ez mas, mint a magyar nép hitének atiiltetése a csillagokba? A magyar nép zome
szerint determinista, vagy helyesebben predestiniciondlista. Hiszi, hogy a sorsok elére meg
vannak hatarozva. Ez az 0skozosségi sorsmeghatdrozas hittel fiigg Ossze. Csak annyi a
valtozas rajta, hogy nem az éggel, hanem a csillagok tevékenységével jut kapcsolatba.
Kiilonosképpen a planétak 1épnek el6térbe. Igy lesz beldle asztralis determinizmus. A Krisztus
sziiletése koriili szazadok termelték ki ez asztrologikus felfogést. Elterjedt egész Eurazsidban.
Eleinkhez is eljutott. De az vitds, még nincs megallapitva, hogy milyen forrasbol. Keleti
magusok gyakoroltdk ezt a mesterséget, melynek hivatalos neve ez volt: horoskopia.
Legaldottabb ¢és legnemesebb hajtasa a betlehemi csillagok voltak, mely a harom keleti bolcset
a Jézus jaszoldhoz vezette. De mig a horoskoposok bonyolult eljarassal allapitottdk meg
kinek-kinek a horoszkopjat, addig az irdstudatlan magyar pasztor-paraszt megtalalta a magyar
ember sorsat 1-1 csillagképben, amint err6l a kovetkezd Lugossy gyljtotte csillagnevek
tantiskodnak:

Szerencse csillag, Kisdedek szerencséje, Kisasszonyok o6rome, Pasztorok orome, Szegény
ember szerencséje, Utas ember szerencséje, Ciganyok szerencséje. A miveletlen egyszer
ember a szerencse kedvezésében latja vagyai legjobb kielégiilését, ezért van sziiksége annyi
szerencse csillagra.

Legények, lanyok legfobb problémdja a jo hazassdg. Errdl a népi csillagaszat igy
gondoskodik: van Naszvezetd és VOfély csillag, van Partas agya, Paros és Paratlan csillag. A
frigyre 1épdk naponta latjak szemeik eldtt elvonulni az égi ndszmenetet, nem csoda tehat, ha
epedve vagyakoznak, hogy rajtuk is teljesedjék be minél hamarabb ¢és minél szerencsésebben a
mennyei jel. De van Maganyos csillag is, amely szomoruan ¢és elhagyatva 4ll a
csillagseregben. Sok ember a magyar sorsot latja benne kidbrazolva. Végiil van Ozvegy csillag
1s, minden j6 sorsnak a megkeseritdje.

A magyar csillagos ég faji karaktere abbol is megtetszik, hogy ezer év torténetét
belemagyarazza a csillagokba, mintha a csillagok csak értiink teremtettek volna. Székelyek
csillagaval kezdddik a sor, és a magyarok csillagaval végzddik. A térkozt kitoltik Szent Laszlo
szekere, Tatardlas, Tatarok gazloja, Matyas szeme, Lehel kiirtje, Torokorszagi Doncol,
Bujdosok lampasa, Pajzstarto csillag. Sereghajté csillag, Hadak utja, Zaszlotartd... Hadvezeto,
Lovo csillag, Vezér csillag, Vérrel versengd és Véres csillag. Ki vonhatnd kétségbe, hogy
ebben benne van az egész magyar torténelem, egy évezred felemeld, hol leverd, de még
bukasiban is mindig megindito dicsd torténete?

A Tejathoz flizédik egy székely hdsi monda, mely Lugossy kozlésében a kdvetkezOképpen
hangzik: Megfogyott népével hatralt Csaba, hogy az elveszett hatalom visszaszerzésére dzsiai
rokonaival egyesiilten térhessen vissza és Etele szent kardjat a kerek tenger habjaiban tisztara

211



mossa, annak biivos erejét visszaadja. Erdély véghataran 6rkodni hagyta a székelyt. Elvalaskor
aldoznak és megeskiisznek, hogy fenyegetd veszedelem idején segitséggel fordulnak vissza a
vildg végérdl is... Haromszor jutott bajba a székely, mert ellenség fogta koriil, de Csaba
mindenkor allta szavat, vitézeivel visszatért és megszabaditotta a székelyt. Sok 1d6 telt el
azOta, a fiatal diofak megoregedtek, a fiatalok kezébdl mésokéba keriilt a fegyver. A
hatarérokbdl nemzet, az Orhelybdl haza 16n. A székelyt sokdaig nem merte tamadni
szomszédja, de ez sem tartott orokké... Megszamlalhatatlan a tamadok serege... a székely
ingadozik... Csaba rég elhunyt. De a székelyek jard csillaga nem szunnyadoz ¢és megemlékezik
az aldozasrol, lobogva viszi a hirt a foldrdl az égi csarnokokba. Mar itt lent az utolso csata
késziil, maroknyi nép az ellenség arjaval szemben, midon egyszerre paripak dobogasa és
fegyverzorej hallik s fényes hadak vonulnak néman az égen felfelé...

Mint hallgatag szellemek, hossz sorban nyomulnak a csillagos égen végig és leszallnak ott,
ahol a havasok az ¢gig emelkednek. Nincs halandd, aki megallhatna a sebezhetetlenek elott,
rémiilet szallja meg a tenger ellenséget, s futnak mindenfelé. Azodta 4ll a székely haboritatlanul
s nem sokd véget ér hii 6rkodése... A fényes hadak Osvénye pedig, melyet jottokben és
visszatértilkben taposonak, eltordlhetetlen marad az ég boltozatan. Az 6 labaik és lovaik
patkéinak nyoma az, mit deriilt éjjeleken, mint tejfehér csillagot latsz tiindokolni a magasban,
s melynek azon o6ratol fogva Hadak utja a neve a székelyeknél, melybe tekintve
megemlékeznek 6k Csabardl és hds atyjardl Etelérol.

A magyar csillagos ég mitikus csillagképei

Ha a magyar pésztor-paraszt alfolddé tette a csillagos eget, felirta ra az emberi sorsot, hazaja
torténetét, atiiltette sajat érzésvilagat a csillagokba, egészen logikus, hogy benépesitette az eget
olyan csillagképekkel, démonikus lényekkel is, akiktSl félt, vagy akikhez vonzodott. gy
keriiltek fel a csillagokba a csillagistenek mellé a csillag-démonok is. Ezek az 6ridsok ¢és a
tiindérek. A Lugossy gyljteményben a kovetkezd csillagkepeket talaljuk felemlitve: Orias
géazloja, Orias kutja, Orias szemédldoke, Orias taskéja, Orias tenyere, Orias verme. De kik ezek
az 6riasok?

Az obiugoroknal megvannak a pontos parelleljeik, a vogulosztjdk menkw, illetdleg merek
képzetben. Erdei szellemek, kik emberi alakkal birnak, de joval nagyobbak és erdsebbek az
embernél. Famagassagot is elérmek. Halaszatbol és vadéaszatbol €lnek. Az emberek irant
rendszerint ellenségesek, de néha baratsagosak is. Lakohelyiik a hegy és az erdd. Gyakran
szOrosszemil, kOszeml, vagy vasszeme hét menkw a neviik, kiknek gyakran hét fejiik is van.
Sok blivos targy van birtokukban, mint pl. az élet vize, az élet vesszeje, alakvaltoztatok,
megjelenhetnek gyik, béke és pok alakjdban, miért is ez allatok megevése nem tanacsos, mert
ilyenforman menkw-et nyelnek el. Neviik etimoldgidja még vitds. Bar nagyon csabitd a
Munkacsi feltevése, mely szerint a pehlevi manuk képezné az alapjat (Iélek, szellem).
Karjalainen szerint az erddben elhaltak és eltemetettek halotti lelkeibdl alakult ki a menkw
hadserege. a) A menkw teremtését az €gisten altal mar lattuk az ember teremtésérdl szolo
fejezetben. Az Orids szo eredete is ismeretlen (TM. Sz. Sz6. 224). b) A masik mitikus és a
csillagos égre is felkertilt csoport a tiindérek csoportja. A Lugossy gylijtemény a kovetkezo
nevek alatt szegezi fel Oket az égre: Tiindér asszony palotdja, A Tiindérek forduldja, Tiindérek
tanca, Tindérek kutja, Tiindérek jarasa, Tiindér csillag. Tehat elég népes tiindércsoport. A
magyar sz6 a 16. szazad 6ta hasznalatos és a tlinik ige szarmazéka, de viszont az igegydk
eredete bizonytalan. A tiindér sz6 eredeti jelentése, valtozo, csalékony, blivos, tiindér (M. Sz.
Egd. 521 1.). De talan itt is eligazit az obiugor tiindérnép, a Mis-mam. Ha kovetkeztetésiink
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helyes, kozos ugor képzetrdl van sz6. Eldre kell azonban bocsatanunk, hogy az obiugor nis-
nép nem felel meg pontosan annak, amit a magyar néphagyomany ért a tiindér képzet alatt.

A voguloknal és osztjakoknal a mu vagy mui-mam erdei embert jelent, férfiakbol és ndkbol
toborzodik, emberi kinézéssel bir, csakhogy egyikiik- masikuk famagassagnyira is megnd, a
mis népséget az emberek irdnt joindulat vezérli, a mis nd nem szivesen kot kdzonséges
emberrel hazassagot és az ilyen frigyet nagy és gyors gazdagodas kiséri, mert a mis-n6 kiilsé
¢s belso erényekkel teljes, hii feleség €s gyermeinek hiv gondviseldje. A mis-man ruhédzata a
nyuszt-suba, illetéleg a hodsuba. Lakodtaja pedig a "nyusztos hata hét hegy", "a javoros hata
sok erdd". Ezzel szemben a magyar tiindérnép tilnyomoan nékbdl all, kirdlyfiak, hercegek
csak elvétve akadnak kozottik. A magyar tindért jellemzi a rendkiviili elbajold szépség,
kedvesség, tdncos, pajzan kedv. Lakohelyiik sem korlatozodik csak az erddre és a hegyre,
hanem ¢élnek tiindérek a vizben, a foldon, kivalt elhagyott és pusztulasnak kitett varromok
kozott és a fold alatt is... A maga sok varaval, folydjaval, erddivel és hegyeivel Erdélyt tekinti
a magyar néphagyomany a tlindérek hazajanak. A magyar tiindérnd is szivesen kot hazassagot
kozemberrel, de nem riad vissza attdl sem, hogy csellel kaparintsa meg maganak azt, akibe
szerelmes. A magyar tindér fogalma, bar jelentkezésében torzsgyOkeres magyar termék,
valoszinii, hogy idegen képzetek is 0sszefutottak benne.

M¢ég csak egy csillagot emlitsiink fol a Lugossy gylijteménybdl, az un. Vendégcsillagot. A
magyar ember vendégszeretete kozmondasos. Es e hirnevet meg is érdemli. Hat hogyne
lennénk vendégszeretok, mikor néplink hagyomanya a magyar emberre nézve a
csillagmiriddok kozott kiilon csillag megjeloléssel teszi kotelezové e legszentebb kotelesség
gyakorlasat.

Istencsoportok és Planéta-istenek

Legkorabbinak latszik a szumir kozmosz tagoldsa harom f&isten: An, Enlil (Enki) és Ea
uralma ala. Ez is azonban mar késObbi rendszerezés eredménye, mert mint lattuk, a szumir
ural-altaji eredeti tagolas kettés volt (Eg és Fold). Az istenvilagnak ily triddokba tagolasa az
ural-altdji népek koziil még csak az obiugoroknal és szamojédeknél konstatalhato ily korai
1d6bdl, ahol is észlelhetd egy, a hittita istentridsznak (égisten, a nagy istenanya, €s a fiatal
napisten) teljesen megfeleld tridsz, szintén ural-altdji isten-személyekbdl osszetéve (KSZ. V.
1904. 300 1.). Karjalainen hivatkozik az obiugoroknal még egy istentriaszra, amely Numi
Tarem, Num Kuras és Num-siles személyeibdl tevodik 0ssze, de ezen mar biztos keresztyén
hatas allapithatd meg, lévén a harom komponens Atya, Fita és Szent Lélek (1. ZJC. II. 300 1.).

Nagyobb jelentdséghez jut egy hetes csoport, akikben planéta isteneket kell latnunk. Ezek az
altyji  torokoknél és tatdrokndl fordulnak el6. Ez mar joggal tekinthetd Oskozdsségi
maradvanynak. Csak az a kérdés, hogy vajon igazolhaté-e ilyennek. Nézziik meg elOszor,
hogy hol, mely torzseknél talalhaté fol, mind hivatast tolt be, és csak azutan térjiink ra a
planétakkal val6 kapcsolat vizsgalatara.

1) Az altaji mesékben sz6 van a hét Kudairdl, akik az ég harmadik rétegében a Sturi-hegyen
laknak. A jakutok e hetes csoportot az égisten "kiséretének" nevezik. Gyakori "az égisten fiai"
elnevezés is. SOt még neveiket is ismerjlik. Radloff tudosit rola, hogy a Lebed tataroknal is
jelen van e csoport, de van kozottiik egy, a Kara Khan, akinek a neve "Fekete (Kara) herceg
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(Khéan) ", aki elhagyja atyjat és felcseréli az égi deriis, vildgos, kényelmes lakdst egy
alvilagival.

Az obiugorokndl is megvan e hetes csoport, akiket "az égatya fiainak" nevez a vogul-osztjak
népkoltészet. Gondatti és Munkacsi neveiket is kozli. A Munkécsiét (jabbnak és ez okbol
hitelesebbnek is tartjuk. Fontos szerepet tolt be az égisten legifjabb fia, a vogul Mirsusne-
chim, az osztjak Ort-iki. Hivatasa t. 1. abbol all, hogy minden nap koriiljarja a foldet és vigyaz
arra, hogy minden rendben legyen, ill. menjen. Lényege szerint Napisten, aki a személyére
atvitt egyes idegen vonasok ellenére is, mint Munkacsi kideritette, a természetet meglelkesito
szellemek sordba tartozik. De a 7. csoport tobbi hat tagjanak is az a feladata, hogy az égatya
vilagkormanyzdi tevékenységében segédkezzenek. A samanénekekben le vannak irva, amint
az egymas f0l¢é helyezkedd égrégiokban laknak, ¢és az ég tolmacsainak, illetdleg
feliigyeloknek, 6roknek neveztetnek (talmas: tolmécs, karevel: 6r, feliigyeld), Mindkettd tatar
jovevenyszo. Felettiik tronol a 7. égrétegben Numi Tarem... Ez a Vasjugan melléki osztjakok
kiilon hite az égisten segédszemélyzetérdl, akik egyszersmind fiai is. Nevek rendesen azon
aldozatokhoz igazodik, amelyekben részestilnek.

Ez a hetes csoportositds eredetinek latszik, mert az €g hét zonara vald osztasdval szdmol.
Karjalaznen e szellemek eredetét idegen hatdsnak, még pedig tatar befolyasnak tulajdonitja,
vagy amennyiben egyik-masik képzete mégis autochtonnak bizonyulna, az égisten
tulajdonsagai 6nalldsulnanak.
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